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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ДЕСЯТЬ ЧТЕН1Й ПО ЛИТЕРАТУР'Б. 



Предлагаемые очерки назначены главныиъ образомъ для 
учащихся и во^ (кром^ очерка «Максииъ грекъ^^) были про- 
изнесены въ разное время въ Московскоиъ Историческомъ 
Музе^ на воскресныхъ чтенхяхъ, организуемыхъ ежегодно 
Учебныиъ Отд'Ьлоиъ Общества Раопространешя Техническихъ 
Знашй. Приложенный въ конц^ книги описокъ иоточниковъ 
и пособ1Й не и]гЬетъ въ виду дать полный указатель лите- 
ратуры по данному вопросу; онъ указываетъ лишь на песо- 
б1Я, которыми пользовались авторы статей при ихъ составле- 
нш. Прц Учебн. Отд^л^ имеются коллекщи туманныхъ кар- 
тинъ къ предлагаемымъ чтешямъ. Учебнымъ заведешямъ пре- 
доставляется безплатное пользоваше коллекщями. Обращаться 
къ члену Учебнаго Отдела Ивану Викентьевичу Юркевичу 
(Москва, Политехничесгай Музей). 
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Почти всЬ мы еще на школьное скамь-1; знакомимся съ народной 
поэз1ей, — читаемъ былини, духовные стихи, п'Ьсни, сказки и посло- 
вицы. Для многихъ все это такъ навсегда и остается лишь обязатель- 
нымъ учебнымъ предметомъ. Не всякому приходится увидать въ этоыъ 
учебномъ предмет'Ь источникъ интереса или удовольетвк: народная 
П0Э31Я похожа на очарованную 11р1пш,ессу въ л'Ьсу, красота которой 
открывается лишь передъ тЬмъ, кто отважно пробрался сквозь гу- 
стой терновникъ. Не всякШ задавался вопроеомъ: какой смыслъ 
нм'Ьетъ эта поэз!я въ глазахъ са»[ого народа? что вложнлъ онъ въ 
нее и что даетъ она ему? За что любитъ народъ это свое дитя, 
сохраняя его и бережно неся съ собой сквозь длинный рядъ сто- 
л'Ьт1й и разставаясь съ нимъ лишь медленно, какъ бы нехотя, подъ 
напоромъ новыхъ уелов1й исизни? 
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Прежде всего, гд* и какъ хранится въ народ-Ь его поэз1я? 

„Въ св'Ьжее майское утро". — писалъ одинъ путешественникъ 
(П. Н. Рыбниковъ) — „отправился я на пристань въ Петрозаводск'Ь 
и сталъ пршскивать лодку для переезда на Пудожсшй берегъ. На 
этотъ разъ изъ Пудожскаго побережья была только одна сойма. 
Устроена она была не совсЬмъ ладно: вместо палубы на ней былъ 
нав'Ьсъ изъ плохо сколоченныхъ досокъ, повгЬщеше подъ нав'Ьсомъ 
было сырое и грязное, паруса сшиты изъ лохмотьевъ, руль нала- 
женъ кое какъ, весла самод'Ьльныя. Знакомые мои всячески отго- 
варивали меня отъ поездки водою: по ихъ словамъ, озеро Онеж- 
ское очень бурное, перемены в-Ьтра совершенно неожиданны, а въ 
разныхъ м'Ьстахъ разсЬяно множество „лудъ" (мелей) и подводныхъ 
камней. Но хозяинъ соймы, Иванъ изъ „Пестьянъ" (Песчанской во- 
лости), понравился мн* своимъ прив'Ьтливымъ обращешемъ и сло- 
воохотливостью, и я скоро уговорилъ его перевезти меня въ Пу- 
дожгорскШ приходъ... Въ св'Ьтлую и холодную весеннюю ночь мы 
простились съ городомъ и по'Ьхали къ Ивановскимъ островамъ. Под- 
нялся встр'Ьчный в-Ьтеръ. Ч'Ьмъ дальше мы подвигались впередъ, 
т'Ьмъ сильнее онъ разыгрывался, и только къ утру, часовъ черезъ 
шесть самой утомительной работы, измученные гребцы пристали къ 
Шуй-наволоку, пустынному, болотистому и лесистому острову, въ 
12 верстахъ отъ Петрозаводска. 

На остров'Ь стоитъ закопченая „фатера" — домикъ, куда въ осен- 
нюю пору, при затишь-Ь, противномъ в'Ьтр'Ь и бур'Ь, прйзжхе укры- 
ваются на ночь. Около пристани было много лодокъ изъ Заонежья, 
и „фатера" народомъ полнымъ-полна. Правду сказать, она была 
черезъ чуръ смрадна и грязна, и хоть было очень холодно, но не 
хотелось мн'Ь взойти въ нее на отдыхъ. Я улегся на м'Ьшк'Ь около 
тощаго костра, заварилъ себ'Ь чаю въ кострюл'Ь, выпилъ и по'Ьлъ 
изъ дорожнаго запаса и, пригревшись у огонька, незам-Ьтно за- 
сну лъ. Меня разбудили странные звуки: до того я много слыхалъ 
и п'Ьсенъ, и стиховъ духовныхъ, а такого напева не слыхивалъ. 
Живой, причудливый и веселый, порой онъ становился быстрее, 
порой обрывался и ладомъ своихмъ напоминалъ что-то стародавнее, 
забытое шсшимъ покол'Ьшемъ. Долго не хотелось проснуться и 
вслушаться въ отдельный слова п^сни: такъ радостно было оста- 
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ваться во власти совершенно новаго впечатл^юя. Сквозь дрему я 
разсмотр'Ьлъ, что шагахъ въ трехъ отъ меня сидитъ несколько 
крестьянъ, а поетъ сЬдоватый старикъ съ окладистой бЪлой бо- 
родой, быстрыми глазами и добродушнымъ выражетемъ въ лиц*. 
Присоседившись на корточкахъ у потухавшаго огня, онъ обора- 
чивался то къ одному сосЬду, то къ другому, и п^лъ свою п^сню, 
перерывая ее иногда усмешкою. Кончилъ п'Ьвецъ и началъ пЪть 
другую п^сню: тутъ я разобралъ, что поется былина о Садк'Ь- 
купц*, богатомъ гост*. Разумеется, я сейчасъ же былъ на ногахъ, 
уговорилъ крестьянина повторить пропетое и записалъ съ его словъ. 
Сталъ разспрашивать, не знаетъ ли онъ еще чего нибудь. Мой но- 
вый знакомецъ, ЛеонтШ Богдановичъ, изъ деревни Середки, Киж- 
ской волости, пообЪщалъ мн* сказать много былинъ. Впрочемъ, на 
первый разъ и записывалось какъ-то неохотно, а больше слуша- 
лось. Много я впосл'Ьдств1и слыхалъ р'Ьдкихъ былинъ, помню древ- 
ше, превосходные напевы; п^ли ихъ п'Ьвцы съ отличнымъ голосомъ 
и мастерской дикпдей, а по правд* скажу, — не чувствовалъ уже 
никогда того св-Ьжаго впечатл^шя, которое произвели плоххе ва- 
рханты былинъ, пропетые разбитымъ голосомъ старика Леонтья на 
Шуй-наволок*. 

ЛеонтШ Богдановичъ упорно звалъ меня къ себ* въ гости. „Ты 
только заверни ко миЬ", говорилъ онъ: „такъ я и самъ теб'Ь бы- 
линокъ напою и найду теб'Ь такихъ сказителей, что супротивъ ихъ 
не будетъ въ ц^ломъ Заонежь'Ь... Одинъ, Трофимъ Григорьевъ Ря- 
бининъ,— изъ нашей же деревни Середки". 

Скоро Рыбниковъ былъ въ гостяхъ у ЛеОНТ1Я. 

„я бродилъ ПО деревн-Ь и перезнакомился съ многими одноде- 
ревенцами Леонтхя, а вечеромъ они ц^лой гурьбой пришли къ намъ 
въ гости. Стали они мн'Ь передавать разныя местный предашя, какъ 
черезъ порогъ избы переступилъ старикъ средняго роста, кр^п- 
каго сложешя, съ Небольшой с'Ьд'Ьющей бородой и желтыми воло- 
сами. Въ его суровомъ взгляд-Ь, осанк-Ь, поклон-Ь, поступи, во всей 
его наружности, съ перваго взгляда были зам'Ьтны спокойная сила 
и сдержанность. „Вотъ и Трофимъ Григорьевичъ пришелъ", ска- 
-залъ ЛеонтШ. 

Посл-Ь обычнаго обряда знакомства я разсказалъ Рябинину про 

1* 
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любовь свою къ стариннымъ п-Ьснямъ и сталъ убедительно просить 
его сп^ть о какомъ нибудь богатыр-Ь. „Негоже нонь сказывать 
шрсшя п-Ьсни", отв^чаль онъ: — „нон* постъ: набъ стихи п^ть". 
Тутъ я, какъ сгум^лъ, объяснилъ ему, что если не гр-Ьхъ п-Ьть 
стихи, такъ не гр-Ьхъ и былины сказывать. — Въ стихахъ, Тро- 
фимъ Григорьевичъ, — говорилъ я— поютъ въ назидаше слушающимъ 
о святыхъ людяхъ; да в-Ьдь и въ былинахъ сказываютъ о в-Ько- 
в-Ьчной старин*, о древнихъ князьяхъ и святорусскихъ богатыряхъ. 
Самъ ты знаешь, что въ былинахъ на конц* прип'Ьвается: „Си- 
нему морю на тишину, а всЬмъ добрымъ людямъ на послушанье".— 
Или Рябинина убедили мои доводы, или ему самому захотелось раз- 
вернуть свое уменье передъ внимательнымъ и св-Ьдущимъ слуша- 
телемъ, только онъ тутъ же сталъ мн* сказывать о Хотен* Блу- 
дович-Ь. Нап^Ьвъ былины былъ довольно однообра^енъ, голосъ у 
Рябинина, по милости шести съ половиной десятковъ л^Ьтъ, не очень 
звонокъ; но удивительное уменье сказывать придавало особое зна- 
чеше каждому стиху. Не разъ приходилось бросить перо, и я жадно 
вслушивался въ течете разсказа, зат^мъ просилъ Рябинина пов- 
торить пропетое и нехотя принимался пополнять свои пропуски. 
И гд* Рябининъ научился такой мастерской дикцш! Каждый пред- 
метъ у него выступалъ въ настоящемъ св-Ьт-Ь, каждое слово полу- 
чало свое значеше" *). 

Вотъ п^вцы былинъ или „сказители" (отъ ел. сказывать), уц'Ь- 
л'Ьвш1е до нашихъ дней только въ глуши угрюмаго Онежскаго края. 

Почти ш1гд'Ь въ остальной Росс1и народъ уже не знаетъ бы- 
линъ, но въ Олонецкой губ. старина еще не умерла, отчасти бла- 
годаря болотамъ и л^самъ этого дикаго края, гд* въ н^которыхъ 
м-Ьстахъ не знаютъ тел'Ьги, потому что на ней не проедешь, а 43- 
дятъ и л-Ьтомъ на саняхъ. Двадцать л^тъ тому назадъ Гильфер- 
дингъ, 'ЬздившШ въ Олонецкую губ. записывать был1гаы, засталъ 
эпическую поэзш еще въ большой сил*. Онъ пишетъ: „По бере- 
гамъ Кенозера поютъ былины старый и малый; вы здЬсь услышите 
одну и ту же былину отъ пяти— шести челов'Ькъ, мужчинъ и жен- 
щинъ, которые живутъ въ разныхъ деревняхъ; въ то же время 
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вы встретите трехъ братьевъ, которые живутъ въ одномъ дом* и 
изъ нихъ каждый знаетъ свои особыя былины". Гильфердингъ встр*- 
чалъ п'Ьвцовъ, знавшихъ до 20 былинъ, при чемъ н'Ькоторыя изъ 
нихъ были почти въ 1000 стиховъ. 

Хотя знаше былинъ, какъ мы видимъ, распространено на сЬ- 
вер*, но и тамъ бол-Ье или мен-Ье крупнымъ запасомъ ихъ вла- 
д-Ьютъ немнопе, которые и сльгеутъ сказителями. По п'Ьте былинъ 
вовсе не составляетъ спещальнаго занят1я Олонецкаго сказителя. 
Онъ — не сл^пецъ, который ходитъ по мхру и кормится своимъ 
ум'Ьньемъ (изъ нихъ очень немнопе сл-Ьпы); таше сл^пцы-кал'Ьки 
есть и тамъ, но они поютъ духовные стихи и обыкновенно не 
знаютъ былинъ. Сказитель — крестьянинъ-хозяинъ, а лучпие п'Ьвцы 
очень часто притомъ довольно зажиточные, умные и серьезные люди. 
Зам'Ьчено, что большинство хорошихъ п'Ьвцовъ занимаются кром^Ь 
землед'Ьлхя рыболовствомъ, вязаньемъ сЬтей, портняжнымъ или са- 
пожнымъ мастерствомъ. Въ тамошнемъ краю нельзя прожить однимъ 
хл-Ьбопашествомъ и побочный промыселъ им'Ьетъ всякШ, но сами 
крестьяне зам'Ьчаютъ, что друпе промыслы — зв-Ьроловство, л'Ьсныя 
работы, извозъ — м-Ьшаютъ усвоешю былинъ и даже заставляютъ 
забывать то, что прежде помнилось и п'Ьлось. И самъ п-Ьвецъ, и 
его слушатели относятся съ полной в'Ьрой и живымъ интересомъ 
ко всему тому, что говоритъ былина; они любятъ и ц'Ьнятъ свои 
^старинки". 

Долпе зимше вечера отъ сумерокъ до глубокой ночи проходятъ 
иногда за п-Ьшемъ былинъ. Соберется народъ въ избу вязать сЬти, 
и сказитель— какой-нибудь деревенсшй портной, странствуюпцй изъ 
деревни въ деревню,— начнетъ п-бть. Подъ плавный нап*въ былины 
развертываются передъ слушателями картины древней русской 
жизни, гд* все такъ чудно завлекательно, не похоже на сейчасъ 
текущую жизнь, но гд* въ то же время слушатель чуетъ много 
знакомаго и понятнаго своей дуга-Ь. Вотъ разстилается „широкб 
раздольице чисто поле"; богатырь въ своемъ диковинномъ воору- 
женш, верхомъ на богатырскомъ кон-Ь вы'Ьхалъ на шеломя на ока- 
тистое и зорко вглядывается вдаль; увид'Ьлъ онъ въ чистомъ пол* 
чернизину: это 'Ьдетъ врагъ-поленица удалая или злод-Ьй-воръ на- 
хвальщина; происходитъ богатырскШ бой-драка великая. Вотъ нашъ 
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богатырь сЬлъ на повергнутаго противника, вынимаетъ чингалище 
булатное и готовъ пороть ему груди б'Ьлыя, вынимать сердце съ 
печенью; вдругъ въ критическую минуту оказывается, что мнимый 
врагъ — кровный близкШ богатырю — его сынъ: неумолимое чингалище 
выпадаетъ изъ рукъ отца какъ разъ во время, и у слушателей 
небольная дрожь ужаса сменяется радостнымъ чувствомъ облегчешя. 
Вотъ подъ Шевъ подступили татары, а защищать некому: ^По- 
гр-Ьхамъ надъ княземъ (учинилося: богатырей въ Юев* не случи- 
лося". Прйхалъ отъ хана посолъ съ дерзкой угрозой разорить 
до тла весь Шевъ и Божьи церкви на дымъ пустить. Ласковое 
Солнышко-Владим1ръ прхужахнулся и закручинился, пов-Ьсилъ буйну 
голову ниже плечъ. Въ город* смятеше и плачъ. Но уже близится 
неожиданное избавлеше: „Какъ далече, далече въ чистомъ пол1> 
не ясный соколъ въ перелетъ летитъ, не б'Ьлый кречетъ перепар- 
хиваетъ, -Ьдотъ старый казакъ Илья Муромецъ". Со спокойной 
уверенностью принимается онъ за д^ло и скоро врагъ б^житъ и 
закаивается впередъ ходить на Русь. Въ былинахъ проходятъ не- 
редъ слушателями длинной вереницей самыя разнообразный лич- 
ности—одни героичесюя, сильный т^ломъ и духомъ; грудью встр*- 
чаютъ они врага родины и также открыто, не задумываясь, воз- 
стаютъ противъ несправедливости, — и при внешней грубости они 
понимаютъ, что такое нравственный долгъ, и ясно отличаютъ зло- 
отъ добра. На ряду съ ними являются друг1я личности, съ пятнами 
въ характер*, они нередко испытываютъ неудачу въ своихъ замыс- 
лахъ, и фальшивость ихъ натуры встр^чаотъ заслуженную кару или 
осм^Ьяше. Неторопливо течетъ эпическШ разсказъ въ мерной ме- 
лодш п^вца, медленно движутся событк и сменяется картина кар- 
тиной, но т-Ьмъ глубже западаютъ они въ душу и т^мъ сильн-Ье 
очароваше слушателей. 

ВсЬ, сдвинувшись къ п^вцу, слугааютъ съ напряженнымъ вни- 
машемъ, лишь изредка изъ чьей-нибудь переполненной души выр- 
вется восклицаше сочувств1я [или страха, одобрешя или насмешки 
по адресу д'Ьйствующихъ лицъ. ВсЬ переживаютъ въ это время 
рядъ глубокихъ нравственныхъ внечатл^шй. Ладожсше рыбаки го- 
ворили Рябинину, который забрелъ къ нимъ на промыселъ: „Еслибы 
ты къ намъ жить пошелъ, Трофимъ Григорьевичъ, мы бы на тебя 
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работали. Лишь бы ты намъ сказывалъ, а мы тебя все бы слу- 
шали" . Сказитель является въ таюя минуты истиннымъ просв'Ьти- 
телемъ и воспитателемъ своихъ слушателей. Онъ даетъ имъ знаше 
прошлой жизни русскаго народа;— пусть неправдоподобны впЬшшя 
событ1я этого прошлаго, но всегда в-Ьренъ внутрентй смыслъ его. 
А что всего дороже,— былинная поэз1я расш1фяетъ духовный гори- 
зонтъ крестьянина: его поняйя уже не замыкаются его волостью 
или рамками его личной жизни: онъ чувству етъ свою связь съ 
ц'Ьлымъ рядомъ прошлыхъ поколыши, передъ нимъ движется въ 
лицахъ добро и зло человеческой души со всЬми ихъ посл'Ьдствхями, 
онъ свободно участвуетъ въ ихъ оц-Ьик* и вырабатываетъ себ^ 
бол^е широк1я нравственныя основы жизни. 

Въ центральныхъ м'Ьстностяхъ Россш, забывшихъ свою старую 
П0Э31Ю, развивающимъ образомъ действу ютъ на народъ друг1я 
услов1я: общая бойкость и разнообраз1е жизни, города съ образо- 
ваннымъ населешемъ или наконецъ школа; но это просв-Ьщеше 
достается съ большимъ трудомъ и жертвами: современная цивили- 
зованная жизнь учитъ сразу одинаково и большому добру, и вели- 
кому злу, она слишкомъ иногда мудрено переплетаетъ то и дру- 
гое, и въ этихъ переплетахъ легко запутаться, а она всегда на- 
казываетъ за ошибки. Въ народной школ^ лежитъ могучая раз- 
вивающая сила, но школъ еще очень мало на Руси, а на окраи- 
нахъ въ особенности. На глухомъ сйвер*, среди л-Ьсовъ и болотъ 
Олонецкаго края, гд* всЬ силы человека уходятъ на борьбу съ 
природой и гд-Ь н'Ьтъ почти никакихъ просв'Ьтительныхъ средствъ, 
поэз1я, созданная народомъ, черезъ сказителей служитъ ему же 
великую службу, внося нравственное содержаше въ его жизнь, не 
давая огрубеть его духу отъ непрерывной заботы о хл-Ьб* на- 
супщомъ. Вотъ почему, быть можетъ, такое отрадное впечатлите 
производили на путешественниковъ Олонецше крестьяне изъ самыхъ 
глухихъ м^стъ. Гильфердингъ пишетъ: „Народа честнее, добрее, 
и бол^е одареннаго природнымъ умомъ и житейскимъ смысломъ я 
не видывалъ; онъ поражаетъ путешественника столько же своимъ 
радушхемъ и гостепршмствомъ, сколько отсутств1емъ корысти. Са- 
мый бедный крестьянинъ, у котораго хл^ба не хватаетъ на про- 
питаше, и тотъ принимаетъ плату за оказанное одолжеше, иногда 
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сопряженное съ тяжелымъ трудомъ и потерей времени, какъ н*что 
такое, чего онъ не ждалъ и не требуетъ. Онъ садится въ лодку 
гребцомъ, работаетъ весломъ часовъ 25 кряду, не теряя до конца 
хорошаго расположешя духа и прирожденной шутливости. При пер- 
вомъ признаке челов'Ьчнаго съ нимъ обхождешя онъ, такъ ска- 
зать, расцв'Ьтаетъ, делается дружественнымъ и готовъ оказать 
вамъ всякую услугу, но между т-Ьмъ никогда не впадетъ въ тотъ 
тяжелый тонъ грубой, безтактной фамильярности, отъ котораго 
не всегда можетъ удержаться просто людинъ, когда съ нимъ хочетъ 
сблизиться челов'Ькъ изъ бол'Ье образованнаго слоя общества". 

Мы еще ближе войдемъ въ духовную жизнь олончанина и оц*- 
нимъ его поэтическое творчество, питающее въ немъ таюя истинно 
челов-Ьчныя черты, если присмотримся къ другимъ произведешямъ 
этой поэзш— къ надгробнымъ причитаньямъ или заплачкамъ и къ 
т'Ьмъ, кто главнымъ образомъ хранитъ ихъ и поддерживаетъ, — къ 
такъ называемымъ „вопленицамъ". У всЬхъ народовъ съ глубокой 
древности былъ распространенъ обычай оплакивать потерю своихъ 
близкихъ въ словесныхъ жалобныхъ причиташяхъ. Всякое сильное 
чувство, переполняющее душу, тяготитъ ее и естественно стре- 
мится излиться; высказанное горе всегда было легче скрытаго. 
Вм'Ьст'Ь съ успехами общежит1я и развитхемъ образованности этотъ 
обычай мало по малу исчезаетъ: мы прхучаемся владеть собой и 
не всегда открывать свои чувства передъ другими; но у народа, 
какъ и у д'Ьтей, потребность изл1яшя неудержима. Но не всяшй 
способенъ находить легко и свободно соотв'Ьтствующее выражеше 
своему чувству; поэтому повсюду еще въ древности были известны 
воспршмчивыя впечатлительный натуры, (это всегда были женщины) 
который славились своей способностью особенно трогательно вы- 
ражать горе; природная чуткость позволяла имъ даже чужое горе 
принять близко къ сердцу и проникнуться имъ. 

Такая плакальщица, говоритъ изсл-Ьдователь Е. Барсовъ, яв- 
ляется по преимуществу исто.лковательницей семейнаго горя; она 
входитъ въ положеше осирот'Ьвшихъ, думаетъ ихъ думами и пере- 
живаетъ ихъ сердечныя движешя; ч'Ьмъ богаче ея запасъ готовыхъ 
оборотовъ и древнихъ, всЬмъ знакомыхъ, образовъ, ч'Ьмъ лучше 
обрисовываетъ она думы и чувства въ животрепещущихъ явлешяхъ 
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природы, ч'Ьмъ умильнее и складн'Ье ея причиташе, т'Ьмъ ббль- 
шимъ пользуется она вл1ян1емъ и уважешемъ среди народа. Отдать 
посл'Ьдтй долгъ умершему собирается иногда ц-Ьлое се лете; это 
еще бол-Ье расширяетъ значеше плакальщицы; она объявляетъ во 
всеуслышаше нужды осирогЬвпшхъ и указываетъ окружающимъ 
на нравственный долгъ под11;ержки; она пов'Ёдаетъ нравственныя 
правила жизни, открыто высказываетъ думы и чувства, симпатш 
и антипатш, вызываемыя гЬмъ или другимъ положешемъ семейной 
или общественной жизни. У насъ есть, напр., плачи, гд-Ь плакаль- 
пщца оплакиваетъ чужихъ отъ своего лица, напр., плачъ по уби- 
тымъ-громомъ молшей, плачъ объ утонувшихъ, плачъ о поп'Ь — отц'Ь 
духовномъ, о старости, даже о писар*. 

Въ посл^днихъ случаяхъ плакальщица передъ всЬмъ сельскимъ 
М1ромъ воздаетъ должную честь общественной деятельности по- 
койнаго. 

Ташя плакальщицы у насъ на сЁвер'Ё зовутся вопленицами. Ихъ 
приглашаютъ и въ другихъ важныхъ случаяхъ жизни: при сдач* въ 
рекруты, на свадьбахъ и т. п. Он* есть повсюду на Руси, но нигд*, 
можетъ быть, ихъ творчество не достигаетъ такой силы и выра- 
зительности, какъ среди того же нравственно развитаго и чуткаго 
населешя Олонецкаго края; по крайней м-Ьр* ни изъ какой другой 
м'Ьстности Россш у насъ н^тъ такого большаго количества пре- 
красн'Ьйшихъ заплачекъ, какое мы им'Ьемъ въ сборник* Барсова 
„Причитанья С'Ьвернаго края". Прежде всего въ этихъ плачахъ 
живо рисуется суровая северная природа съ темными л'Ьсами со 
дремучими, съ дикими болотами и мхами зыбучими, съ высокими 
горами толкучими; тутъ и Свирь-^р'Ька свирепая, малыя круглыя 
озерышки, и Онегушко великое, и Ладожско сердитое. Подымается 
буря— падара — погода непомерная, огромныя деревья рветъ съ кор- 
немъ. Горы даютъ трещины, въ мор^-Онегушк* вода сколыбается, 
и пойдетъ рбзсыпь великая, -кресты съ могилъ сокидаетъ, солому 
съ хороминъ посрываетъ. Чтобы бороться съ такой угрюмой при- 
родой и поддерживать существоваше, нужно им^ть силушку зве- 
риную, пбтяги держать лошадиные. При такихъ услов1яхъ жизни 
потеря мужа и отца, главнаго работника въ дом*, особенно сильно 
чувствуется, такъ какъ,лкром'Ь сердечнаго горя, ставитъ семью не- 
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р-Ьдко лицомъ къ лщу съ тяжелымъ будупцшъ. И вотъ воплениц», 
причитаетъ, обращались отъ лица вдовы къ умершему: 

„Погляди-тко, моя ладушка, 
На меня, да на поб*дную! 
Не березынька шатается. 
Не кудрявая свивается, 
Какъ шатается, свивается 
Твоя да молода жена. 
Я пришла, горюша горькая, 
На любовную могилушку 
Разсказать свою кручинушку". 

Какъ горькой вдов-Ь ростить сиротныхъ малыхъ д'Ьтушекъ безъ- 
мужа? Причитанье вопленицы развертываетъ передъ вдовой картину 
ожидающей ее жизни. Она должна будетъ еще маленькими посы- 
лать д'Ьтей на трудную работу крестьянскую; жалость борется въ 
ней съ необходимостью. Вотъ она у постели своего ребенка; нужно» 
разбудить его; онъ крепко спитъ: 

„Р'Ьзвы ноженьки его да пораскиданы, 
Б'Ьлы рученьки отъ сердца поразмахнуты. 
Его желтые кудерки порастряхнуты". 

Тихо подойдетъ она къ кроватк*, сотворитъ Исусову молитовку^. 
погладитъ его по младой го лову шк*. Онъ не просыпается. Не ре- 
шается мать разбудить, призакроетъ его соболинымъ од^яльцемь 
и выйдетъ потихоньку. Но вотъ д^ти-недоросточки ушли работать- 
на луговую поженку. Управившись дома, мать сп^шитъ ихъ про- 
ведать. Приходитъ и видитъ: устали и заснули ея 

„Сердечны милы детушки... 

Словно заики подъ ракитовымъ подъ кустышкомъ. 

Горностали подъ малиновымъ подъ прутикомъ". 

Она начинаетъ бранить ихъ, д^ти плачутъ; мать пеняетъ на 
свою несчастную судьбу и тоже слезами обливается. Но еще хуже^ 
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когда мать при всЬхъ трудахъ не можетъ прокормить своего „стада 
д-Ьтинаго** и должна отправить ихъ по М1ру за милостыней. Болитъ 
.5а нихъ материнское сердце: она представ ляетъ себ-Ь, какъ они 
<5традаютъ отъ непогоды, пугаются собакъ, терпятъ обиды отъ чу- 
жихъ людей... Если же судьба велитъ ей потерять ребенка, чаша 
горя матери переполняется: 

Она падае родима о дубовый полъ, 

Слезы катятся у ней, какъ р'Ька б'Ьжитъ, 

Возрыдать она поб'Ьдна, какъ порогъ шумитъ, 

Ю великая кручина удоляе, 

Зла д'Ьтиная тоска неугасимая. 

У нея. сердце клубышкомъ катается, 

Оно червышкомъ свивается. 

Оно кровью обливается. 

Напрасно зоветъ она свою „жемчужинку скачоную, свою теплую 
голубоньку..." 

Эти надрывающ1я картины горя проходятъ одна за другой въ 
умильномъ причитанш вопленицы и отдаются въ сердцахъ всЬхъ 
присутствуюпщхъ; душу вдовы он'Ь рвутъ на части, расш1фяя и 
углубляя ея горе, но ей дорого это горе и он* даютъ ему исходъ. 

Иногда заплачка достигаетъ необыкновенной силы и вырази- 
тельности. Таковъ ^Плачъ объ убитомъ громомъ-молшей", поме- 
щенный въ сборник* Барсова. Онъ ведется отъ лица не вдовы, а 
сосЬдки, которая разсказываетъ сосЬдямъ, какъ было д^ло; этотъ 
чисто повествовательный прхемъ, при которомъ чувства вдовы до- 
ходятъ до васъ лишь черезъ личность разсказчицы и многое остав- 
ляется на долю вашего воображешя, сообщаетъ плачу захваты- 
вающей интересъ; по сдержанной сил* и скрытому драматизму онъ 
производитъ впечатл*ше художественной баллады или короткой 
поэмы изъ народной жизни. Необыкновенно выразительно самое 
начало плача. Подобно Гетевскому Фаусту, разсказъ открывается 
„Прологомъ въ небесахъ**. 

Въ праздникъ, во время заутрени „Пресвятой Илья пророкъ — 
св^тъ Преподобный" прилетаетъ ко Престолу Господнему и про- 
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ситъ у Господа позволешя пустить громовую стр-Ьлу въ одного 
крестьянина, беззакошя котораго возмущаютъ Илью-пророка: кресть- 
янинъ не ходитъ въ церковь и не молится Богу „отъ желаньица". 

„О души своей крестьянинъ не спахается, 

Да онъ въ тяжкшхъ гр'Ьхахъ попу не кается". 

„Влдь^щко мил ослиный" отв'Ьтилъ Иль'Ь Громовному: „что ты 
хочешь, Илья — въ волюшку творишь". Зд'Ьсь какъ бы задерги- 
вается занав'Ьсъ; узелъ драмы завязанъ, судьба героя нам'Ьчена, 
и разсказъ сразу переноситъ насъ въ деревню. Стоитъ „разливна 
красна веснушка", начались сельсшя работы, появились пахари 
на пол'Ь. Однажды утромъ вы'Ьхалъ пахать и герой разсказа, „спо- 
рядный нашъ сусЬдушко". Съ утра уже парило и не было ни ма- 
л'Ьйшаго в'Ьтра, но потомъ какъ-то пезам'Ьтно подкралась перем'Ьна: 
солнышко стало „туляться" за облака, и появилась темная „не- 
способная", грозовая туча. Приближеше этой тучи и ея д-Ьйствхе 
на пр1фоду и людей прекрасно описаны въ плач*. 

„На горы шла туча на высоюя. 
Горы съ этой тучи порастрескались. 
Мелки камышки со страсти покатилися. 
Уже шла да грозна туча эта темная. 
По л-Ьсамъ шла она да по дремучишъ: 
Л-Ьса къ земи съ этой тучи приклонилися. 
По кбрешку они всЬ приломнлися; 
Уже такъ шла грозна эта тученька, 
Въ темномъ л^сЬ дики зв'Ьри убоялися. 
По своимъ м'Ьстамъ зв'Ьри убиралися. 
Становилась туча темна на сине море: 
Сине море со дна все расходилося, 
Страшно-Ужасно тутъ море расшум'Ьлося, 
Со луды камни оно тутъ вырывало. 
Волной на берегъ оно да ихъ бросало; 
Въ синемъ мор'Ь б'Ьлы рыбы убоялися. 
По своимъ станймъ рыбы разметалися. 
По селамъ пошла туча деревенскшмъ; 
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Знать, деревнями то туча разгревгЬлася, 

Мать сБфа-земля со грому надрожалася; 

Съ тучи добрые дома да пошатилися, 

Со чиста поля крестьяна убирались, 

Во своихъ домахъ они да сохранялись. 

Съ этой страсти крестьяна, съ перепблоху 

Затопляли св-Ьщи да воску яраго, 

Тутъ молили оны Бога отъ желаньица, 

Оны кланялись въ матушку сыру землю: 

„Спаси, Господи, в'Ьдь душъ да нашихъ гр'Ьшныихъ..." 

Одинъ нашъ герой остался въ пол-Ь и сталъ подъ кудряву де- 
ревиночку переждать грозу. Тутъ и застигла его „стрела Божк": 
„Заразилъ — побилъ Илья-св^тъ Преподобный, да онъ славнаго 
крестьянина могучаго". 

„Туча темная заразъ же уходилася, 
Стр'Ьла-молюя заразъ же прхукрылася, 
Вдругъ порбспекло тутъ красно это солнышко". 

Дальше подробно и трогательно разсказывается, какъ жена 
хватилась мужа и, обезпокоившись, поб'Ьжала искать его въ поле, 
какъ она издали увид'Ьла свою лошадь; смирно стоитъ та, накло- 
нивъ голову. Безпокойство несчастной женпщны усилилось; она 
смотритъ кругомъ и видитъ невдалеке дерево, разбитое грозой 
въ щепу; бросилась туда: 

„Какъ лежитъ ейна надёжная головушка, 
Б-Ьла грудь его стр'Ьлой этой прострелена. 
Ретиво сердце все молвгей изорвано, 
Б-Ьлы рученьки его да пораскинуты. 
Задрожала тутъ победная семеюшка (жена) 
Испугалася надежноей головушки". 

Вернувшись въ село, вдова объявила о своемъ гор*. Тутъ съ 
чисто эпической наивностью прибавлено, что вдова над'Ьлала тре- 
воги и хлопотъ всему обществу; къ мертвому т'Ьлу приставили ка- 
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раулъ и послали за становымъ. Вторая половина плача обращена 
сосЬдкой къ вдов'Ь. Тутъ мы все бол'Ье удаляемся отъ величаваго 
тона „Пролога въ небесахъ" и отъ грандаозныхъ картинъ природы; 
д-Ьйствительная жизнь все бол-Ье вторгается въ разсказъ съ ея 
резкой смесью прозы и поэзш, высокихъ душевныхъ движешй съ 
практическими разсчетами и соображешями здраваго смысла, со- 
страдашя и безчувственности. Изъ какихъ-то не всякому понятныхъ 
побужденШ, плакальпщца, несомненно сочувствующая горю семьи, 
словно хирургъ, вонзаетъ въ сердце вдовы ташя р-Ьчи: должно 
быть, очень гр^шенъ былъ твоя милая надежная головушка, что 
его Богъ наказалъ и вел'Ьлъ умереть безъ покаяшя. Это вамъ, 
знать, за то, что вы плохо почитали праздники: всЬ, бывало, не 
работаютъ, а вы съ мужемъ все гнались за крестьянской рабо- 
тушкой. Дальше вопленица, какъ бы сл-Ьдя за мыслями вдовы, 
развертываетъ передъ ней картину того, что произойдетъ теперь. 
Приду тъ—поетъ она— дохтура да славны л'Ькари и судьи непра- 
восудные, будутъ резать на мелше кусочки твою надежную голо- 
вушку, а у тебя отъ этого „обмирать станетъ зяблая утробушка". 
П'Ьвица подаетъ вдов* рядъ практическихъ сов^тобъ: не жал^й 
именья, бери одежу, скотину, заложи — продай крестьянину бога- 
тому, набери золотой казны и задаривай начальниковъ; проси 
см'Ьлешенько, съ великой обидушкой и горючьми слезьми, чтобы 
„придали къ матушке сырой земл* т-Ьлеса то бы его да безъ тер- 
затя". Практическая сосЬдка прибавляетъ: 

„Ты сули имъ золотой казны по надобью, 

Въ потай сули, безъ добрыхъ ты безъ людушекъ**. 

Но мысли вдовы (а съ ней и плакальщицы) идутъ дал^е пер- 
ваго страпшаго момента и первыхъ хлопотъ и терзанШ. Каково 
будетъ ей жить въ будущемъ? Плакальщица сулитъ ей не радост- 
ное житье: у тебя остановится вся крестьянская работа, разорится 
и запуст*етъ хозяйство, ты будешь слыть бобылочкой-сиротиночкой; 
везде, и на поле, и въ лугу вспомнишь ты мужа и зальешься 
слезами. Но смотри, не входи въ отчаянную тоску -кручинушку, 
не забудь и о своей голове, поминай почаще въ церкви умершаго 
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и теб* станетъ легче. — Такъ кончается этотъ выдаюпцйся по 
художественности плачь. 

Въ н4которыхъ м-Ьстахъ Олонецкой губ. очень мног1я женпцшы 
въ минуты сильнаго горя и сейчасъ создаютъ новыя заплачки или 
по крайней м-Ьр* прим-Ьняють къ своимъ обстоятельствамъ извест- 
ный раньше текстъ причитанья. Известный собиратель Рыбниковъ 
записалъ въ 60-хъ годахъ въ Олонецкой губ. отъ одной девушки 
причитанье, созданное ею по поводу смерти ея двоюроднаго брата: 
вся семья оплакивала умершаго, но скорбь этой девушки вылилась 
съ такой силой и св-Ьжестью, что ея заплачка тотчасъ же полу- 
чила известность, была перенята другими женщинами и поется те- 
перь ими, когда ихъ постигаетъ подобное горе. — Хорошей вопле- 
ницей несомненно можетъ быть только выдающаяся натура, сер- 
дечная и въ то же время одаренная художественнымъ чутьемъ. 
Такова именно была Ирина ведосова, которая п^ла въ Петроза- 
водске собирателю Барсову свои плачи. Вотъ ея портретъ. „Не- 
взрачная на видъ, небольшаго роста, 50 летняя женпщна, седая и 
хромая, но съ богатыми силами души и въ высшей степени поэти- 
ческимъ настроешемъ; речь у нея живая и бойкая: то и дело 
льются съ языка пословицы и поговорки. 13 летъ она была уже 
вопленицей, известной но всему Заонежью. Вотъ ея разсказы о 
самой себе: „Родители мои были прожиточные и степенные; мать— ^ 
бойкая, на 22 души пекла и варила и везде поспела, не рыкнула, 
не зыкнула, отецъ рьяной — буде прокричалъ, а сердцевъ не было. 
Я была с]^рова; по крестьянству куды какая: колотила, молотила, 
веяла и убирала; 8 летъ знала, на какую полосу сколько сеять, 
6 летъ на ухожъ лошадь гоняла и съ ухожа домой пригоняла; 
разъ лошадь сплеснулась, я пала, съ техъ поръ до теперь хрома. 
Я грамотой не грамотна, за то памятью я памятна, где што слы- 
шала, пришла домой, все разсказала, будто въ книге затвердила, 
песню ли, сказку ли, старину ли какую. Шутить была мастерица, 
шутками, да дурками всехъ расшевелю. Имя мне было съ изот- 
чиной, грубнаго слова не слыхала: бедный сказать не смелъ, бо- 
гатого сама обожгу. Стали меня люди знать и къ себе пригла- 
шать — свадьбы играть и мертвымъ честь отдавать". Съ младости 
ей честь и место въ большохмъ углу; на свадьбахъ ли песню за- 
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поетъ — старики запляшутъ, на похоронахъ ли завопитъ — камен- 
ный заплачетъ — голосъ былъ такой вольный и н-Ьжинй". Ирина 
Представляетъ необыкновенно привлекательный типъ русской жен- 
щины, соединяющей глубину чувства и горячую нежность съ энер- 
пей и самостоятельностью характера, а деловитость и здравый жи- 
тейсшй смыслъ съ какимъ то поэтическимъ настроешемъ, сообщаю- 
щимъ печать художественной красоты всякому проявлешю этой бо- 
гатой натуры. Такой именно типъ, очевидно, носился передъ глазами 
Некрасова, когда онъ рисовалъ свою Дарью въ „Мороз*", а особенно 
Матрену, такъ назыв. губернаторшу, въ поэм-Ь „Кому на Руси жить 
хорошо" . Зд-Ьсь кстати будетъ сказать, что вся последняя поэма на- 
сквозь пропитана народной поэз1ей, а разсказъ Матрены о своемъ 
замужеств* и о потер* сына Демушки построенъ на Олонецкихъ 
заплачкахъ и наиболее сильный м^ста ц*ликомъ взяты изъ при- 
читашй. Съ подобнымъ фактомъ мы встречаемся въ поэзш различ- 
ныхънародовъ: везд* поэты-художники пользуются народнымъ твор- 
^ествомъ для своихъ произведен1й. 



П. 






Иереходимъ къ другимъ разрядамъ п'Ьвцовъ, хранителей народ- 
наго духовнаго богатства— къ т^мъ, у которыхъ это д^ло состав- 
ляетъ бол^е или мен^е постоянную профессш. Они обыкновенно 
кормятся этимъ, такъ какъ не могутъ жить крестьянскимъ тру- 
' домъ: большинство ихъ— сл-Ьпцы. Это— современные остатки древ- 
нихъ „каликъ-перехожихъ", путешественниковъ по святымъ м*- 
^ , стамъ, стоявшихъ издревле близко кърелигш, къ церкви и во имя 
ея пропитывавшихся. Они главнымъ образомъ служили, а отчасти 
и теперь служатъ, религюзно-нравственнымъ потребностямъ народа. 
Поэтому они обладаютъ совершенно особымъ запасомъ народныхъ 
произведешй - поютъ духовные стихи, псальмы и кантычки. Они рас- 
пространены по всей Руси и носятъ различный назвашя въ раз- 
ныхъ местностяхъ. На с^вер* ихъ зовутъ древнимъ именемъ „ка- 
ликъ", въ Б^лоруссш и Южной Россш— общимъ именемъ „старцй'% 
такъ что слепой (или даже зрячШ) нипцй, бу;^(Ж2{ъ молодой, даже 
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ребенокъ, называется „старецъ" или „старчикъ". Тамъ, гд-Ь они 
сопровождаютъ свое п'Ьтв игрой, ихъ зовутъ по ихъ инструмен- 
тамъ лирниками, кобзарями, бандуристами. 

Весь этотъ людъ составляетъ н^что отдельное отъ остальнаго 
населешя. Горькая необходимость скитаться по М1ру за кускомъ 
хлЬба, а зат'Ьмъ самая ихъ слепота создаетъ имъ особое положе- 
ше среди народа и способствуетъ развитш у нихъ своихъ особыхъ 
взглядовъ, привычекъ;— напр. въ иныхъ м'Ьстахъ они им'Ьютъ осо- 
бый „старецкШ** языкъ, свои сборища и свои суды, своихъ ста- 
ростъ и т. д. Необходимо отличать каликъ-п'Ьвцовъ отъ простыхъ 
нищихъ. Эти посл^дше, особенно т'Ь, которые нищенствуютъ по- 
стоянно, еще бол'Ье оторваны отъ остального М1ра, не принимаютъ 
никакого участ1я въ жизни народа и не оказываютъ на него ду- 
ховнаго ВЛ1ЯШЯ; вся ихъ связь съ населешемъ ограничивается ми- 
лостыней и ночлегомъ. Такое фальшивое положеше профессюналь- 
ныхъ нищихъ нередко развиваетъ въ нихъ антипатичный стороны. 
Таше нипце больше всего держатся около городовъ, жел'Ьзныхъ 
дорогъ, торговыхъ и промышленныхъ центровъ; ч*мъ глуше ме- 
стность и тише жизнь, т-Ьмъ ихъ меньше, такъ какъ среди насе- 
лешя, трудящагося съ утра до вечера сообща на одной и той же 
работ*, гд* жизнь каждаго на глазахъ у всЬхъ, ихъ фальшивое 
положеше ярко бьетъ въ глаза, и они встр'Ьтятъ мало сочувств1Я 
и подд;ержки. Я буду говорить лишь о нищихъ-п'Ьвцахъ, которые 
тоже кормятся подаяшемъ, но платятъ за него духовнымъ своимъ 
богатствомъ, д^ну котораго народъ прекрасно понимаетъ и отно- 
сится къ носите лямъ этого богатства иногда очень расположенно. 
Нашъ труженикъ-народъ привыкъ трудомъ изм'Ьрять ц^ну чело- 
в'Ька, поэтому очень важно, что большинство такихъ п'Ьвцовъ — 
слепцы: невозможность работать искупаетъ въ глазахъ народа не- 
вольный гр'Ьхъ жизни на счетъ другихъ. При томъ въ бол'Ье или 
менЬе глухихъ м^стахъ, который я все время буду им^ть въ виду, 
„старедъ" нередко соединяетъ свое занятхе съ крестьянствомъ: я 
знаю въ Б^лоруссш такого слепца, который шл.'Ьетъ землю; семья 
его занимается хозяйствомъ, онъ самъ работаетъ все, что можетъ, 
и л^Ьтомъ почти совсЬмъ оставляетъ свое старецкое д^ло, а зимой 
въ подспорье хозяйству над'Ьваетъ за спину торбу, а черезъ плечо 
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лиру и идетъ къ добрымъ людямъ. Этотъ сл']Ьпецъ среди своихъ 
односельчанъ равный имъ челов'Ёкъ, онъ дбьже выше ихъ своими 
талантами, поэтому въ праздникъ они идутъ къ нему въ хату по- 
слушать „божественнаго"; онъ дорогой гость и на пирушк*, гдЬ 
его лира издаетъ уже веселые звуки. 

Значеше такого п-йвца въ народной жизни также разнообразно, 
какъ разнообразенъ его репертуаръ. Въ Б'Ьлоруссш на „кирма- 
шахъ*, т. е. церковныхъ праздникахъ, соединенныхъ обыкновенно 
съ ярмаркой, куда стекаются старцы и лирники со всей округи, 
народъ поел* церковной службы охотно обступаетъ ихъ и слу- 
шаетъ п-Ьше. Обыкновенно имъ заказываютъ помянуть „сроднич- 
ковъ"; получивъ такой заказъ, „старецъ^^ поетъ и читаетъ въ уста- 
новленномъ порядк* рядъ церковныхъ молитвъ, перечисляетъ срод- 
никовъ, имена которыхъ ему диктуетъ заказавппй, и получаетъ 
плату. Одинъ писатель в'Ьрно объясняетъ происхождеше этого обы- 
чая: „Церковное богослужеше въ эти дни слишкомъ общественно, 
и крестьянинъ считаетъ, что лично на его долю, долю умершихъ срод- 
никовъ, изъ общей молитвы приходится очень немного, т'Ьмъ бо- 
л^^е, что въ такой выдающейся день онъ не слышалъ поименного 
помина. Этотъ проб'Ьлъ восполняютъ для него старцы". Старцовъ 
иногда приглашаютъ въ дома нарочно (или пользуются случаемъ, 
когда старецъ зайдетъ за подаяшемъ) и заказываютъ имъ помо- 
литься о той или другой надобности; у старцевъ есть молитвы о 
здравш, объ урожа* хл-Ьба и о плодовитости скота и т. п. Нужно 
заметить, что большинство такихъ „сп'Ьвовъ^** народнаго происхож- 
деюя, следовательно, вполн* близки и знакомы крестьянину. Вотъ 
почему пасе лете такъ охотно обращается къ старцамъ всяшй разъ, 
когда чувству етъ потребность въ религш, такъ сказать, въ своемъ 
домашнемъ обиход*. Духовные стихи, распеваемые старцами и лир- 
никами подъ музыку, отвечаютъ бол^е крупнымъ идеальнымъ за- 
просамъ народной души. Стихъ о Лазар* настраиваетъ крестья- 
нина сочувственно къ беднымъ, стихи о Егорш или АлексЬ* Божь- 
емъ человеке, объ отшельник* Асахвш- царевич*, о страшномъ 
суд* будятъ въ немъ мысли о духовныхъ подвигахъ, о нравствен- 
номъ самопожертвованш, о воздаянш по д*ламъ, о будущей жизни. 
Все это отрываетъ крестьянина отъ д*йствительности, часто тя- 

2* 
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желой, несправедливой или слишкомъ грубой и огрубляющей; все это 
даетъ ему нравственный отдыхъ и ут-Ьшеше и сообщаетъ н^Ькоторый 
идеальный порывъ его душ'Ь, задавленной неизб'Ьжнывш мате- 
рхальными заботами. И крестьянинъ отходить отъ старца съ чув- 
ствомъ благодарности, чувствуя, что онъ не просто подалъ ему 
Христа ради, но и отъ него самъ ' получилъ н*что такое, чего 
подчасъ жаждетъ его душа, но не находитъ въ ежедневной жизни. 

Лирникъ знаетъ и народныя лирическ1я п'Ёсни; въ хагЬ передъ 
собравшимися провести свободное время сосЬдями онъ споетъ подъ 
незатейливые звуки своего инструмента и рекрутскую п^Ьсню, при 
чемъ растрогаетъ до слезъ Молодую солдатку, съум*етъ и развесе- 
лить юмористической п'Ьсней про двухъ неудачниковъ Хому и Ерому, 
да еще ухитрится между строкой бросить по ихъ адресу меткое 
словцо, немедленно покрытое дружнымъ хохотомъ публики. Такъ 
разнообразна и богата духовная пища, предлагаемая имъ народу. 
Что же мудренаго, что лучппе представители этого люда очень лю- 
бимы и уважаемы народомъ. 

А какое значете им'Ьли еще въ недавнемъ прошломъ въ Мало- 
россш исчезаюпце теперь бандуристы и кобзари, которые п*ли 
историческ1я казацк1я думы, гд* глубоко памятныя народу событая 
казачества, полныя яркихъ чертъ, и скорбныхъ, и героическихъ, 
выступаютъ въ прочувствованныхъ художественныхъ образахъ на 
фон* чудной украинской природы, той степи, которую такъ лю- 
битъ малороссъ. 

Въ 70-хъ годахъ въ Петербург* п^лъ публично старый кобзарь 
Остапъ Вересай, со словъ котораго тогда же была записана его 
б10граф1я. Тамъ онъ говорить между прочимъ, какъ онъ самъ по- 
нимаетъ роль свою и своихъ п'Ьсенъ въ жизни людей. Разъ онъ 
разсердился на одного казака: „я сшваю, а винъ каже: „та це 
усе не одъ Бога сказано, — люди повыдумливали, а ви, дурни, 
слухаете, та ще и милостыню даете!"— Якъ згадаю, такъ сердце 
и кипитъ,— здается убивъ би его: одъ кого же якъ не отъ Господа 
1исуса Христа? Якъ то сказано, чого винъ сходивъ на землю? А 
то такъ сказано, що сходивъ винъ, щобъ у царство небесное насъ 
привлекти и одъ мукь ослобонити^, Такимъ образомъ Вересай счи- 
таетъ, что п'Ьснями онъ облегчаетъ горе людямъ, вообще оказы- 



ваетъ на, нихъ нравственное возд-Ьйствье Онъ продолжаетъ: (пере- 
вожу по русски) „если гд* сынъ пошелъ въ службу, или зять вдову 
б'Ьдную не уважаетъ, такъ какъ заиграешь 1тнъ про это самое, в по- 




Ковларь ОСТЛПЪ ВЕРЕСлЛ. 



л^зетъ имъ ВЪ голову, ВС* И заплачутъ кругомъ: и сынъ плачетъ, 
и молодухи, и д'Ьвицы, а больше всего вдова — такъ и зальется". 
Съ такимъ свид*тельство.чъ самого кобзаря о себ* вполн* со- 
гласуется все то, что иы знаеыъ нзъ другнхъ источннковъ о народ- 
ною. н'Ёвц'Ь въ Малороссш, Везд'Ё кобзарь является съ однюш в 



09 

•гЬвш типическими чертами — добродушнаго, некорыстолюбиваго, 
правдиваго старика, сердечно живущаго и горемъ, и радостями сво- 
его народа. 

Перелистайте ^Кобзаря** Шевченко, посмотрите, какое видное 
м'Ьсто занимаетъ въ этомъ сборник* фигура „сиваго дида" съ его 
кобзой и негромкимъ задушевнымъ п'Ьшемъ. 

Шевченко прекрасно обрисовалъ роль кобзаря въ малорусской 
деревн* и его типъ въ стихотворенш „Перебендя" . 

Перебендя,— старый, хилый,— 

Кто его не знаетъ? 

Онъ шатается повсюду 

Съ кобзой, да играетъ, 

А того, кто имъ играетъ. 

Люди уважаютъ: 

Самъ кручинится, а людямъ 

Горе разгоняетъ 



Репертуаръ его разнообразенъ; онъ знаетъ кому, что сл*дуетъ 
п'Ьть: 

Въ пол-Ь съ д-Ьвками— поетъ имъ 

„Гриця* да „Веснянку** 

Въ кабак'Ь-же съ молодцами— 

„Сербына", „Шинкарку"; 

Съ молодицами на свадьб*— 

(Гд* свекруха злая)— 

Про „Тополю", „Злую долю**, 

А потомъ — „У гаю". 

На базар*— „Лазарь"— п'Ьсню, 

Аль, чтобъ люди знали, 

Запоетъ, какъ С'Ьчь родную 

Войски разоряли. 

Кобзарь — желанный гость въ деревн*, особенно для молодаго 
пасе летя; оно и задумается подъ его п-Ьсню о славныхъ прошлыхъ 
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дняхъ казачества, и уронитъ слезинку объ несчастной дивчин'Ь 
или паробк'Ё, которымъ не задалась счастливая доля; оно же и 
весело спляшетъ „Горлицу" подъ веселую п*сню дЬда, ум-Ьющаго 
извлекать и удалые звуки изъ своей кобзы. Сцена встр'Ьчи кобзаря 
въ сел* хорошо изображена у Шевченко въ отрывк* поэмы „Чер- 
ныця Марьяна''. 

Вообще народная поэз1я, разносимая кобзарями, играла до по- 
сл-Ьдиято времени большую роль въ Малороссш. Самыя стихотво- 
рен1я Шевченки зачастую нав-Ьяны народньши п'Ьснями и почти всЬ 
безъ исключешя задуманы и созданы въ народномъ стил*. И Шев- 
ченко — не исключеше въ данномъ случа'Ь. 

Достаточно сказать, что великШ художникъ нашъ Гоголь создадъ 
всего своего Тараса Бульбу изъ малороссШскихъ народныхъ п-Ьсенъ 
и думъ, откуда мнопя м-Ьста ц-Ьликомъ перенесены въ эту герои- 
ческую поэму, составляя въ ней лучш1я красоты. Вотъ одно изъ 
такихъ м-Ьотъ. 

„И всЬ казаки до посл'Ьдняго выпили посл-ЬдиШ глотокъ за 
славу и всЬхъ христханъ, каше ни есть на св'Ьт'Ь. Уже пусто было 
въ ковшахъ, а все еще стояли казаки, поднявши руки, и сильно 
задумались они. 

Какъ орлы, озирали они вокругъ себя очами все поле и чер- 
неющую вдали судьбу свою. Будетъ, будетъ все поле съ облогами 
и дорогами покрыто торчащими ихъ белыми костями, щедро омыв- 
шись казацкой ихъ кровью и покрывшись разбитыми возами, ра- 
сколотыми саблями и копьями; далече раскинутся чубатыя головы 
съ перекрученными и запекшимися ;въ крови чубами и запущен- 
ными книзу усами, будутъ, налет'Ьвъ, орлы выдирать и выдерги- 
вать изъ нихъ казацюя очи. Но добро великое въ такомъ широко 
и вольно разметавшемся смертномъ ночлег*! Не погибаетъ ни одно 
великодушное д-Ьло, и не пропадетъ, какъ малая порошинка, съ 
ружейнаго дула, казацкая слава. Будетъ, будетъ бандуристъ съ 
сЬдою по грудь бородою, в-Ьицй духомъ, и скажетъ онъ про нихъ 
свое густое, лучшее слово. И пойдетъ дыбомъ по всему св-Ьту о 
нихъ слава, и все, что ни народится потомъ, заговоритъ о нихъ, 
ибо далеко разносится могучее слово" *). 



*) Вотъ для сравнешя въ переводе н-Ьсколько м*стъ изъ малоросс1йскоЙ 
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^Это могучее слово" и есть народная поэз1я, въ которую народъ 
вложилъ всю свою славу, всЬ великодушныя д'Ьда своего прош- 
лаго, всЬ пережитыя имъ сердечныя движешя. &0 бандуристы и 
и друпе п-йвцы служатъ ему неоцененную службу: они связываютъ 
жизнь каждаго покол^^шя со всЬмъ историческимъ прошлымъ на- 
рода, питаютъ и подд;ерживаютъ въ немъ духовные интересы и, 
что особенно дорого, д^йствують всего бол'Ье именно въ такихъ 
м^стахъ нашей родины, гд^Ь еще не С1яетъ могучхй св^Ьтъ грамот- 
ности, школы, образовашя. 



<^ 



думы о поход'Ь противъ поляковъ (по сборнику Максимовича): „Вотъ пошли 

казаки на. четыре поля Что однимъ полемъ пошелъ Самко Мушкетъ... 

Самко Мушкетъ дунаетъ-гадаетъ^ говоритъ словами: а что какъ наши головы 
казацюя молодецк1я по степи-полю полягутъ^ да еще и родной кровью омо- 
ются, расколотыми саблями покроются?.. Пропадетъ, какъ порошина съ дула, 
та казацкая слава, что по всему св-Ьту дыбомъ встала — что по всему св-Ьту 
степью разлеглась, протянулась... Закрячетъ воронъ, степью летучи, запла- 
четъ кукушка, л'Ьсомъ скачучи, закуркуютъ еизые кречеты, задумаются 
сизые орлы -и все, и все по своих'Ь братьяхъ, по буйныхъ товарищахъ 
казакахъ... А вотъ кости лежатъ, сабли торчатъ, кости хрустятъ, расколотый 
сабли бренчатъ... А головы казацшя — словно швецъ Семенъ шкуру потерялъ! 
А чубы — словно чертъ жгуты повилъ: въ крови всё засохли: за то и славы 
набрались!" 




МАКСИМЪ ГРЕКЪ 



I. 

Во второй половин* XV в'Ька уже все пространство земель 
бывшей БизантШскоё Имперш было въ рукахъ турокъ. Униженная, 
порабощенная и разоренная страна утратила въ это время посл'Ьд- 
ше остатки образованности: руки дикнхъ пришельдевъ, не щадив- 
шихъ храмовъ, коснулись и школъ, и библштевъ. Въ такое тяжелое 
для Грещи время въ албанскоыъ город* Арт* (около 1480 года) ро- 
дился Максиыъ Грекъ. Родители его, Мануилъ и Ирина, были знат- 
наго происхождешя (одно сказаше о Максим* называетъ его воевод- 
екиыъ сыномъ). Но воспитате ребенка при тогдашнихъ б'Ьдствен- 
ныхъ обстоятельствахъ страны не могло быть обставлено вс*ми 
необходимыми для того средствами. Поэтому-то первое воспиташе 



*) Иэобра«е111е печатается впервые, сь рХдкаго оригинала, прннадлежащаго 
Инператорскоиу Историчеснону иузею и любезно предоставлен наго г. Дирек- 
тороиъ Музеи, И. Е. ЗабЪлввынъ. 
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Максима, по словамъ его бюграфа, было благочестивое, но скудное, 
и впечатл-Ёшл ранняго д^Ьтства крайне тяжелыя. 

Въ то самое время, какъ въ Грецш, по зам^^чан^ю самого Мак- 
С1ма, „науки угасли", Италгя, на рубеж* двухъ стол^тШ— XV и 
XVI, представляетъ почти единственную въ Европ* страну, гдЬ 
кипитъ умственная деятельность. Зд*сь еще гораздо ран*е изъ 
весьма естественнаго сочувств1я къ своему прошлому развился 
интересъ къ изучешю классической древности и началось такъ- 
называемое Возрождеше древнихъ наукъ и искусствъ. Въ XV в-Ьк* 
эта умственная дЬятельность усиливается, и Италхя становится 
школою для Европы. Сюда начинаютъ эмигрировать ученые греки 
и встр-Ьчаютъ радушный прхемъ; сюда же стремятся и гречесюе 
юноши, ищупце образовашя. Въ числ* посл*днихъ отправился и 
Максимъ. Какъ сынъ знатныхъ родителей и при томъ людей образо- 
ванныхъ (сказаше ихъ называетъ „философами"), онъ могъ довольно 
рано почувствовать желате учиться и легко осуществить его. 

Въ итальявскомъ образовали господствовало въ то время фило- 
логическое направлеше. Мнопе итальянскхе университеты откры- 
ваютъ каеедры греческаго языка; любовь къ литературамъ, древне- 
греческой и римской, порождаетъ желаше собирать древшя руко- 
писи и устраивать роскошный библютеки. Знатные и богатые люди 
Италш соперничаютъ другъ съ другомъ въ меценатстве. Древняя 
языческая философхя находитъ своихъ покровителей и почитателей, 
которые ведутъ жарше споры о преимуществахъ Платона или 
Аристотеля, предпринимаютъ попытки къ соглашешю ихъ учешй. 

Максимъ, по св'Ьд'Ьтямъ его бюграфовъ, занимался главнымъ 
образомъ изучетемъ древнихъ памятниковъ своего языка. Впо- 
следствш онъ называлъ древнихъ эллинскихъ писателей своими 
первыми учителями и иногда ссылался на нихъ въ своихъ сочине- 
юяхъ. Известно также, что въ Венецш онъ находился въ близкихъ 
отношешяхъ къ знаменитому тамошнему ученому и издателю, Альду 
Мануччи и здесь основательно -изучилъ латинскШ языкъ. Альдъ, 
по словамъ Максима, „грамот* и по-римски, и по-гречески добр* 
гораздъ". Максимъ „часто хаживалъ къ нему кш1жнымъ д^ломъ". 
Въ это время, говоритъ бюграфъ, Альдъ печаталъ Аристотеля и 
свой первый опытъ латино-греческаго словаря; вл1яте посл-Ьдняго 
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труда отразилось въ литературной деятельности Максима, въ его 
„Толкован1яхъ личныхъ именъ", вошедшихъ потомъ въ наши Аз- 
буковники. Зд^Ьсь же, въ Венещи онъ учился, какъ полагаютъ 
поздн^йпие бюграфы, у своего знаменитаго соотечественника 1оанна 
Ласкариса. Занятая языческой философхей не особенно, кажется, 
привлекали юнаго Максима. По его собственнымъ словамъ, онъ 
„не довольно пребывалъ даже въ преддрерш ея", и впосл^дствш не 
любилъ, когда его называли философомъ. Однако есть основаше 
думать, что во время своего пребывашя въ Италхи, когда онъ былъ 
еще очень молодымъ челов'Ькомъ и ходилъ „въ мхрскихъ платьяхъ", 
онъ не чуждъ былъ увлечешя древними философами и о многомъ 
думалъ и разсуждалъ не такъ, какъ впосл^дстви!, когда сделался 
монахомъ. Онъ и самъ признавался въ томъ позднее, въ своихъ 
сочинешяхъ. Изъ древнихъ философовъ онъ предпочиталъ предъ 
Аристотелемъ возвышеннаго Платона, идеализмъ котораго былъ, 
вероятно, ближе благочестивому настроешю юноши Максима. Но это 
увлечете, какъ видно, было непродолжительно и не сильно. Вос- 
питад1ному въ дух* греческаго православ1я Максиму многое не нра- 
вилось въ Италш, и онъ вскор'Ь охлад^Ьлъ къ тому направлешю, 
которое приняло итальянское возрождеше. 

Въ самомъ д-Ьл*, на св'Ьтломъ фокЬ картины умственнаго ожив- 
лешя Италш было не мало темныхъ пятенъ. Политическая неуря- 
дица въ разбитой на мелшя отд'Ьльныя государства стран* дошла 
до крайнихъ пред^блоБъ; безнравственность общества и представи- 
телей власти какъ светской, такъ и духовной была почти без- 
примерна. Въ такое тяжелое время весьма естественно было оты- 
скивать идеалы въ своемъ отдаленномъ, но славномъ прошломъ. 
Жизнь древнихъ стала представляться въ св-Ьтлыхъ заманчивыхъ 
образахъ. Все въ ней казалось совершеннымъ и достойнымъ подра- 
жашя. Даже н^Ькоторые пороки и злод'кяшя находили оправдаше 
въ прим^Ьрахъ изъ жизни древнихъ. Христханская религ1я потеряла 
свою д^ну; распространилось нев'Ьр1е. И этому не мало способ- 
ствовало то обстоятельство, что христханское учете утратило свою 
первоначальную чистоту: безнравственное духовенство изуродовало 
его въ своихъ интересахъ. На ряду съ безв'Ьрхемъ легко прививались 
самыя нел*пыя суев-Ьрхя, отъ которыхъ не были свободны даже 
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люди образованные. ВсЬ прониклись в'Ьрою въ слепой рокъ. По- 
явилось множество книгъ о судьбе, въ которыхъ проводились мысли 
о колес* счаст1я, о томъ, что все въ этомъ мхр* непрочно, все 
случайно. Астролопя древнихъ стала пользоваться уважешемъ; стали 
в'Ьрить, что шръ управляется движеюемъ и вл1яшемъ зв'Ьздъ. 

Такое направлеше, конечно, должно было возмутить благочс- 
стиваго греческаго юношу и въ значительной степени ум-Ьрить его 
увлечете древними классиками. Къ этому присоединилось еще вль 
яше пламенныхъ проповедей 1еронима Савонаролы, искоренившихъ 
посл-Ьдше остатки молодыхъ увлечетй языческою древностью. 

Въ сочинешяхъ Максима Грека, написанныхъ уже въ зр^ломъ 
возраст*, во время пребывашя его въ Россш, разсЬяно множество 
воспоминашй изъ жизни за-границею. Но изъ всего того, чему онъ 
былъ „слышатель" и „самовидецъ" въ Италш, самое сильное впа- 
чатл^Ьше произвела на него проповедь и деятельность Савонаролы. 
Максимъ прожилъ пять л^тъ во Флоренпди, въ этой столиц* италь- 
яискаго возрождешя, гд*, благодаря покровительству изв-Ьстныхъ 
Козьмы и Лоренцо Медичи, были собраны знаменитые ученые и пи- 
сатели того времени и гд* д-Ьйствовалъ знаменитый пропов'Ьдникъ. 
Максимъ зналъ см^лаго и даровитаго 1еронима, который, видя 
всеобщее развращеше нравовъ, „жегомый божественною ревностью" , 
началъ во имя Христовой любви грозную обличительную пропов-Ьдь 
противъ общественныхъ пороковъ. Максимъ вид*лъ изумительное 
д*йств1е р^ЬЧей Савонаролы на флорентхйцевъ, которые подъ вл1я- 
шемъ ихъ отказались отъ прежняго образа жизни. На его глазахъ 
горели костры, сложенные изъ предметовъ роскоши, и пышная, ве- 
селая столица Медичи приняла видъ большаго монастыря, гд* вме- 
сто веселыхъ п'Ьсенъ раздавались только духовные гимны и плачъ 
женщинъ и стариковъ. Онъ былъ свид'Ьтелемъ переворота, изумив- 
шаго всю Европу, произведеннаго скромнымъ монахомъ и притомъ 
одною духовною силою, силою слова, и самъ не могъ не подчи- 
ниться этой сил*. Четыре года господствовалъ Савонарола въ своей 
теократической республик*. Сл*ды впечатл*тй отъ флорентШскихъ 
событ1Й сохранились на всю жизнь въ душ* Максима. Его „Пов*сть 
страшна и достопамятна", написанная въ Россш много л*тъ спу- 
стя, исполнена многихъ интересныхъ подробностей изъ жизни 1е- 
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ронима и чувства благогов-Ьтя къ священному иноку. Этотъ инокъ, 
по словамъ Максима, „преполонъ всяк1я премудрости — и разума 
богодохновенныхъ писанШ и вн^шняго наказатя, спрячь филосо- 
фш, подвижникъ през'Ьленъ и божественною ревностью довольно 
украшаемъ". Изображая силу „богодохновенныхъ у четй" его, Мак- 
симъ передаетъ интересный разсказъ, свид'Ьтельствуюпцй о нрав- 
ственномъ ВЛ1ЯШИ знаменитаго пропов'Ьдника на общество. „Сынъ 
одной убогой флорент1Йской вдовицы нашелъ на улиц-Ь м'Ьшокъ съ 
пятью стами золотыхъ. Онъ отнесъ его своей матери, а она не 
возрадовалась тому, что такой находкой можно избыть свою нужду, 
и, не скрыла м'Ьшокъ у себя, а отнесла къ священному учителю 
и сказала: видишь, учитель, мошну, которую нашелъ мой сынъ; 
возьми и возврати потерявшему, чтобъ онъ не скорб'Ьлъ объ этомъ. 
Удивился Саванарола правдолюбивому нраву вдовы и, благословивъ, 
отпустилъ ее. Въ одинъ день, по окончаши поучетя во храм*, 
онъ возопилъ: если кто потеря лъ какое имущество, выдь на се- 
редину и скажи количество потеряннаго и опиши м'Ьшокъ, и день, 
когда потерялъ ты, назови, и получишь свое. И потерявпий вы- 
шелъ и сказалъ, когда онъ потерялъ и сколько, и описалъ м^Ь- 
шокъ. Возвращая М'Ьшокъ, Савонарола сказалъ ему: возьми, юноша, 
свое и утЪшь убогую вдовицу, какъ произволяешь, ибо избавила 
она тебя отъ большой скорби. Тотъ далъ ей сто золотыхъ съ 
большою радостно. „Вдову сш, прибавляетъ Максимъ, сравнить 
можно со вдовою, хвалимой въ евангелш ради двухъ лептъ, ибо та 
въ своемъ маломъ показала боголюбхе, а эта въ чужомъ и мно- 
гомъ свое правдолюб1е и челов'Ьколюбхе". Дал'Ье онъ разсказыва- 
етъ о томъ, как1я грустный оскорбленк приходилось переносить 
пропов-Ьднику отъ противившихся его учешю, и какое онъ прояв- 
лялъ „долготерп-Ьше и Спасову кротость** къ врагамъ своимъ, же- 
лая одного— всеобщаго спасешя. Съ глубокимъ чувствомъ гово- 
ритъ онъ о томъ безстрашш, съ которымъ обличалъ 1еронимъ раз- 
вращенное римское духовенство и самого папу. Съ негодовашемъ 
передаетъ разсказъ о коварныхъ д'Ьйствхяхъ римскаго первосвя- 
щенника, о несправедливыхъ обвинен1яхъ, который взведены были 
на неповиннаго проповедника. Сказавъ наконецъ о трагической кон- 
чин* Савонаролы и двухъ священныхъ мужей, разд'Ьлившихъ съ 
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нимъ ту же участь, Максимъ сравниваетъ погибшихъ съ древними 
защитниками благочест1я. Но опасаясь обвинешя въ пристрастш къ 
латинской в-Ьр*, считавшейся на Руси и „проклятой**, и ^поганой'^, 
онъ осторожно прибавляетъ: „все это я пишу не для того, чтобы 
показать, что латинская в-Ьра чиста, совершенна, но чтобы пока- 
зать православнымъ, что и у не правомудренныхъ латинянъ есть 
забота и прилежаше евангельскихъ спасительныхъ запов-Ьдей и рев- 
ность за в'Ьру, хотя и не по совершенному разуму". 

Благоговейное удивлеше передъ героизмомъ знаменитаго пропо- 
ведника и то живое сочувствхе ко всей его деятельности, которыя 
сквозятъ чуть ли не въ каждомъ слов* „Повести страшной и до- 
стопамятной", ясно говорятъ намъ о силе нравственнаго вл1ятя 
Савонаролы на Максима. Нетъ сомнешя, что дальнейшая судьба 
его решена была здесь, во Флорешци, подъ впечатлешемъ фло- 
рентШскихъ событШ. Семена благочест1я, заброшенныя въ его душу 
родительскою рукою въ раннемъ детстве, пышно возросли подъ 
благопр1ятствовавшимъ небомъ Флорешци и принесли плодъ: аске- 
тичесюй идеалъ въ этой душе уже созрелъ. О совершившемся въ 
немъ нравственномъ перовороте, въ силу котораго онъ оконча- 
тельно охладелъ къ суетной греховной жизни М1ра, онъ говоритъ 
впоследствш въ религюзномъ духе, приписывая его милосердие пе- 
кущагося о спасенш всехъ Бога, который, сжалившись надъ нимъ, 
озарилъ его мысль и избавилъ отъ погибели вместе съ тамошними 
„предстателями нечест". Одинъ изъ бюграфовъ Максима делаетъ 
весьма вероятное предположеше, что „релипозное созерцаше и ми- 
стицизмъ рано стали господствующею чертою его характера". Та- 
кимъ образомъ, посту п лете его въ монастырь, совершившееся вскоре 
по возвращенш изъ Италш, объясняется и вышеизложенными об- 
стоятельствами его жизни, и его'характеромъ. 

Но, какъ человекъ образованный, онъ, по словамъ бюграфа, 
искалъ такой обители, где можно было бы предаваться не однимъ 
иноческимъ подвигамъ, но и занятхямъ умственнымъ. Монастыри 
Аеона, издавна славивппеся своимъ книжнымъ богатствомъ, более 
всего привлекали его внимаше. Изъ нихъ онъ выбралъ обитель Вато- 
педскую,которая была богаче всехъдругихъ обителей Аеона книгами. 

Здесь въ течете десяти летъ онъ прюбрелъ очень обширныя 
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св'Ьд'Ьюя по церковной литератур'Ь и усвоилъ окончательно аске- 
тическШ взглядъ на светскую науку. Следуя 1оанну Дамаскину, 
по мн^Ьшю котораго истину можно познавать только смирешемъ, 
а не „пестрыми умышлешями внешней мудрости", Максимъ началъ 
называть науку „рабынею богослов1я"5 „внешней мудростью", а 
пытливый разумъ—„лжеименнымъ". „Словеса вн'Ьшнихъмудрецовъ" 
допускается изучать только потому, что и въ нихъ можно, по его 
мн^шю, найти душеполезное. Однако, несмотря на то, что онъ 
глубоко проникся взглядами Дамаскина и подобныхъ ему писателей 
византШскихъ, не смотря на десятилетнее пребываше въ мона- 
стыре, въ немъ все-таки остались сл^ды европейскаго образовашя, 
не допустившхе его сделаться врагомъ и гоните лемъ просв^щетя. 
Какъ увидимъ впосл-Ьдстви!, въ немъ очень часто изъ подъ мона- 
шеской релипозной исключительности выказывался умный и про- 
свещенный человекъ, который признавалъ за образован1емъ нрав- 
ственное и обш;ественное значеше. Можетъ быть, русское невежество 
и связанное съ нимъ огрубеюе нравовъ, съ которыми ему суж- 
дено было встретиться въ Россш, убедительнее всего подейство- 
вали на Максима въ этомъ направленш. 

Находясь въ обители Ватопеда, кроме книжныхъ трудовъ, онъ 
совершалъ и друпе труды, лежавш1е на обязанности аеонскаго 
инока: былъ посылаемъ, по его же словамъ, „по милостыню" и 
„светло проповедывалъ православную веру". 

Въ 1515 году на Аеонъ пришло письмо отъ великаго князя 
московскаго Васил1*я Ивановича съ просьбою прислать съ послан- 
ными его Василхемъ Копыломъ и Иваномъ Варавинымъ „изъ Ва- 
топеды монастыря старца Саву, переводчика книжново на время, 
а темъ бо есте намъ послужили, а мы оокъ дастъ Боп, ею пожа- 
ловавЬу опять кг вамъ отпустим?*/' Но старецъ Савва былъ уже 
такъ дряхлъ, что не могъ выдержать далекаго путешеств1я, и 
потому, вместо него, брат1я решила послать инока Максима, 
„сведущаго въ божественномъ писанш и способнаго къ изъяснешю 
и переводу всякихъ книгъ..." Максимъ совсемъ не зналъ ни рус- 
скаго, ни церковно-славянскаго языковъ, но его филологическое 
образоваше и выдаюпцяся способности позволяли надеяться аеон- 
ской братш, что онъ „и русскому языку борзо (скоро) навыкнетъ". 
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Вм-Ьст* съ нимъ отправили еще грека, болгарина и русскаго, мо- 
жетъ быть, въ томъ предположеши, что они будутъ помощникавш 
Максиму при перевод*, а, можетъ быть, и просто за вшлостынею. 
Патрхархъ константинопольсшй также принималъ участхе въ выбор* 
переводчика, но у него были свои особыя соображешя. Максимъ 
былъ челов'Ькъ образованный, хорошо зналъ положеше цер- 
ковныхъ д*лъ на запад* , отличался горячимъ патрютизмомъ и 
поэтому, по мн^шю патр1арха, бол*е, ч*мъ кто-либо другой, го- 
дился для представительства и запщты въ Москв* интересовъ ви- 
зантШскихъ. Въ своемъ письм* къ митрополиту московскому Вар- 
лааму, патрхархъ Эеолиптъ, изобразивъ бедственное положеше 
греческой церкви, проситъ „поспешить ей на помощь д^ловть и 
словомъ". Максимъ, какъ увидимъ, не обману лъ ожидашй Эеолипта 
и горячо отстаивалъ и политичесше, и церковные интересы своей 
родшшЕ во время пребывашя въ Москв-Ь. 

По прх'Ьзд'Ь въ Москву въ 1518 году, Максимъ былъ принятъ 
весьма радушно: ему отвели пом^щеше въ Чудовомъ монастыре, 
а содержаше назначили отъ великокняжескаго двора. Съ этого 
времени его жизнь и деятельность всецело принадлежатъ Россш. 
Не смотря на ясно выраженное въ письм* велпкаго князя об^щате 
отпустить книжнаго переводчика домой, когда минуется въ немъ 
надобность, Максиму не суждено было вернуться на Аеонъ. Сверхъ 
всякаго ожидан1я съ его стороны и помимо его желаюя, ему приш- 
лось стать русскимъ д-Ьятелемъ, войти во всЬ духовные интересы 
тогдашней русской жизни и принять самое деятельное участхе во 
вс^хъ вопросахъ, волновавшихъ современное ему русское общество. 

Поэтому мы считаемъ необходимымъ разсказу о жизни и дея- 
тельности Максима въ Москве предпослать беглый очеркъ состояюя 
русскихъ умовъ и нравовъ XVI века. 

П. 

Занесенные къ намъ изъ Византш вместе съ христханствомъ 
начатки знашй служили исключительно средствомъ къ утверждешю 
и распространешю новаго вероучешя, и имъ не суждено было вы- 
биться изъ круга церковныхъ предметовъ, выработаться въ свет- 
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скую науку и дать жизнь светской литератур'Ь. Древне-русская 
школа оставалась почти вплоть до реформъ Петра школою простой 
грамотности съ характеромъ церковно-служебнымъ. Въ глазахъ 
св-Ьтскаго челов'Ька она по этой причин-Ь теряла всякую привле- 
кательность, всяшй интересъ. Уже съ XII в'Ька у русскихъ людей 
складывается прочное уб-Ьждеше, что грамотность и книжныя знаюя 
нужны только церковнику. Въ тотъ перюдъ времени, когда Русь 
собиралась вокругъ Москвы и въ великорусскихъ областяхъ скла- 
дывалось сильное единодержавное царство Московское, уровень 
знанШ не повысился, а скорее понизился. Если встр^Ьчаются въ это 
время заявлешя о необходимости школьнаго обученк, то только 
со стороны духовенства и для духовенства, и вызываютъ ихъ исклю- 
чительно церковный нужды. „А се приведутъ ко мн* мужика, го- 
воритъ арх1епископъ Геннадай въ своемъ знаменитомъ посланш къ 
митрополиту Симону, и язъ велю ему апостолъ дати чести, и онъ 
не ум'Ьетъ ни ступити, и язъ ему велю псалтырю дати, и онъ и 
по тому одна бредетъ, и язъ его оторку (откажу)... А моей силы 
н'Ьтъ, что ми ихъ не учивъ ставити (т. е. ставить въ священно- 
служители). А язъ того для челомъ бью государю, чтобы вел'Ьлъ 
училища учинити"... Дал^Ье драгоц'Ьнное послаше Геннадхя объяс- 
няетъ, какого рода училища желательны съ его точки зр'Ьшя. „А 
мой сов'Ьтъ о томъ, что учити во училищ-Ь, первое азбука граница 
истолкована совсЬмъ (т. е. азбука со всЬми гранями — отделами), 
да и подтительныя слова, да псалтыря съ сл'Ьдовашемъ (т. е. 
съ возсл^Ьдоваюями — съ присовокуплешемъ простыхъ службъ ве- 
черни, утрени и н'Ькоторыхъ другихъ дополненШ) накрепко; и коли 
то изучитъ, можетъ поел* того проучивая и конархати (т. е. кано- 
нархати. Канонархъ — церковнослужитель, объяв ляющШ, при п'Ьши 
канона обоими клиросами, сначала гласъ, а потомъ и самыя слова 
канона) и чести всякыя книги". Немногаго, какъ видно, желалъ 
ГеннадШ для новыхъ училищъ, но современная ему действитель- 
ность была далека и отъ этихъ ничтожныхъ требованШ. Школъ, 
какъ можно догадываться изъ дальн^Ьйшаго содержашя послашя, 
почти совсЬмъ не было; учились большею частш у „мужиковъ не- 
в-Ьжъ", которые „ребятъ учатъ да р-Ьчь ему испортитъ". Эти учи- 
теля, „мастеры", получали, по словамъ послашя, за свою работу 

ДЕСЯТЬ ЧТВН1Й. 3 
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плату сд'Ьльно: „за учете вечерни — кашу да гривну денегъ, за 
утреню то же или и больше; за часы особо"... Въ половшгЬ XVI 
стол^Ьт1я, т. е. пятьдесятъ л'Ьтъ спустя, царемъ Иваномъ Грознымъ 
и отцами Стоглаваго Собора было вновь заявлено, что даже самые 
„мастеры" малограмотны и силы божественнаго писатя не знаютъ 
и учиться имъ негд^Ь. 

Такъ стояло д*ло просв'Ьщетя въ самомъ образованномъ древне- 
русскомъ сословш, въ духовенств-Ь. Что же касается осталь- 
ныхъ сословШ, то въ нихъ чаще всего отсутствовала всякая 
грамотность. „Мы не встр-Ьчаемъ нигд-Ь изв-ЬстШ объ образованности 
князей и вельможъ, говоритъ Соловьевъ, изображая руссше нравы 
XV в-Ька: о Димитрпг Донскомъ прямо говорится, что онъ не былъ хо- 
рошо изученъ книгамъ; о Васил1и Темномъ говорится, что онъ не 
былъ ни книженъ, ни грамотенъ". Въ XVI в'Ьк'Ь встречаются записи 
и грамоты, въ которыхъ сказано, что князья и д-Ьти боярск1я не 
приложили къ нимъ рукъ за неум'Ьшемъ грамот'Ь. За богатыхъ 
„гостей" (купцовъ) по ихъ безграмотству росписываются обыкно- 
венно ихъ духовные отцы. Иностранцы, посЬщавппе Россш въ XVI 
и даже XVII вв., часто говорятъ о даровитости русскихъ людей и 
въ то же время свидетельствуютъ о почти доголовномъ безгра- 
мотств-Ь ихъ. Если и встречались примеры сравнительно высокой 
для того времени образованности, то они представлялись отдель- 
ными редкими случаями и были обыкновенно плодами чужой, не 
русской школы. 

Тогдашняя школа, обучая „четью", „п^тью" церковному и 
„канонарханш", не давала знашй, необходимыхъ для жизни св^т- 
скаго человека. Съ помопцю одного только навыка, говоритъ За- 
белинъ, велось всякое д^ло: торговое, ремесленное, земледельче- 
ское, канцелярское, судейское. Легко себе представить те непре- 
одолимый затруднешя, который долженъ былъ испытывать древне- 
русскШ человекъ на каждомъ шагу, при полномъ отсутствш, на- 
примеръ, ариеметическихъ знашй. Известно, что мы почти вплоть 
до реформъ Петра не были знакомы съ десятичною арабскою си- 
стемою цыфръ, съ самыми простыми ариеметическими ;1ейств1ями, 
и числа у насъ означались еще буквами; при вычислешяхъ съ боль- 
шими числами мы просто становились въ тупнкъ, вследствхе чего 
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и назьшали десятки тысячъ „тмою", а сотни тысячъ „нев'Ьдаемъ"; 
ариеметическое „нев'Ьде" заставляло насъ и дробныя числа озна- 
чать только словесно и при томъ очень мудренымъ способомъ: 
7^ и '/4 еще им'Ьли простыя назвашя „пол" и „четь", а 78? ^Чс? 
7,^ и т. д. уже не им'Ьли соотв-Ьтствующаго ихъ значенш назвашя 
и обозначались такъ: ^/^ „пол-четь", Уи — „пол-пол-четь", 7:.2 — 
„пол-пол-пол-четь"; подобнымъ же образомъ ^/^ называлась „трет- 
никъ", а 7б — ппол-третникъ", ^'4,-— „пол-пол-пол-третникъ", 79в — 
„пол-пол-пол-пол-пол-третникъ", и т. д. Не больше знали мы и 
въ другихъ наукахъ. ВсЬ наши тогдашшя знаюя. носили средне- 
в'Ьковой полуфантастическШ характеръ. Въ то время, когда для 
западной Европы была уже открыта Америка, нашъ книжникъ, 
челов-Ькъ XVI в-Ька, черпалъ свои космографичесшя св-Ьд-Ьтя изъ 
любимой книги Козьмы Индикоплова, относящейся къ началу VI 
в'Ька. Оттуда онъ узнавалъ, что земля есть продолговатый отъ 
востока къ западу четвероугольникъ, покрытый небомъ, какъ сво- 
домъ, что ночное захождеше солнца и др. св'Ьтплъ совершается 
за высокую гору, находящуюся на с-Ьвер*, и т. п. Историческ1я 
св'Ьд'Ьюя были скудны и перемешаны съ поэтическими предаюями. 
Даже ветхозав'Ьтная и новозав-Ьтная исторхя была переполнена раз- 
сказавш изъ книгъ ложныхъ, апокрифическихъ, и древне-русскШ 
книжникъ, при отсутствш образовашя, критики, не ум^лъ отличить 
подлиннаго отъ ложнаго. Толковая Палея, служившая однимъ изъ 
главныхъ источниковъ знашя библейской исторш, есть произведете 
апокрифическое, а между т-Ьмъ она ставилась въ ряду книгъ „истин- 
ныхъ и приписывалась 1оанну Златоусту или 1оанну Дамаскину. 
Митрополитъ Макар1Й считалъ каноническою книгу Еноха Правед- 
наго, а она есть произведете апокрифическое. Отсутствхе необхо- 
димыхъ знашй давало себя чувствовать и въ вопросахъ религюз- 
ныхъ: при всемъ желанш сохранить во всей чистот'Ь греческое 
православхе, мы по недостатку знатя распространяли подложныя 
сочинешя, въ которыхъ сохранялись остатки языческихъ в-Ьро- 
вашй. Изсл-Ьдователи московской старины очень удачно характе- 
зуютъ тогдашнюю образованность словомъ „книжность". Церковная 
книга давала рядъ готовыхъ, безспорныхъ религ10зныхъ и мораль- 
ныхъ истинъ. Этотъ книжный матер1алъ усвоивался механически, 
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одною памятью. Челов'Ькъ, начитавшШся книгь, могъ говорить ^отъ 
писашя", т. е. им'Ьлъ въ голов* обильный запасъ цитатъ. Для 
р'Ьшешя какого-нибудь вопроса достаточно было привести н'Ьсколько 
подходящихъ выдержекъ изъ книгъ. Самостоятельныхъ разсужденШ 
не требовалось и даже не допускалось. 

Эти свойства школы отразились и на произведешяхъ духовныхъ 
писателей того времени. Они представляютъ собою въ большин- 
стве случаевъ своды готовыхъ мыслей, занесенныхъ издавна съ чу- 
жой стороньГ и застывшихъ въ неподвижныхъ, какъ бы окамен*- 
лыхъ формахъ.. Таковы, въ конц-Ь XV и начал-Ь XVI в-Ька сочи- 
нешя 1осифа Волоцкаго, митрополита Даншла, даже Нила Сорскаго 
и многихъ другихъ. Визант1я передала намъ главнымъ образомъ 
произведешя церковной литературы, которыя и служили нашимъ 
книжникамъ образцами. Что же касается до произведенШ греческой 
научной литературы, въ особенности классическаго перюда, кото- 
рыми съ усп^хомъ воспользовались итальянсюе гуманисты, то они 
къ намъ почти совсЬмъ не попадали, да и ученые греки, какъ до 
падешя Константинополя, такъ и поел*, направлялись не къ намъ, 
а въ Италш. Подражая визант1йскимъ образцамъ, наши писатели 
постоянно вращались въ области чисто церковныхъ вопросовъ и 
аскетической морали. Если въ вид'Ь исключешя изредка являлась 
живая мысль, живое слово, касавшееся текуш,ей д-Ьйствительности, 
если при этомъ высказывалось мн^Ьше, идущее въ разр-Ьзъ съ об- 
щепринятымъ, то оно тотчасъ клеймилось назвашемъ „ереси" и 
подвергалось строгому осуждешю, хотя бы на самомъ д^л* ничего 
еретическаго въ себ* не заключало. Такъ случилось съ Максимомъ 
Грекомъ; такъ едва не случилось съ Ниломъ Сорскимъ, который 
уже былъ заподозр'Ьнъ въ ереси и не подвергся суду только по- 
тому, что устранился отъ спора. Въ то время им^ть свои мн^Ьшя 
никому не дозволялось; допускалось и одобрялось только „плете- 
те словесъ", т. е. риторичесшя украшешя при из ложеши готовыхъ 
истинъ. 

Неподвижность русской мысли отражалась и на релипозномъ 
понимаши, и на нравственности. Истины ре лили и морали были по- 
няты чисто вн'Ьшнимъ образомъ: на первомъ план-Ь стоялъ обрядъ> 
строгое, но чисто внешнее, формальное исполнеше предписанШ. 
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Тогдашшй богачъ аккуратно въ известные дни раздавалъ мило- 
стыню, но, исполняя эту хриспанскую обязанность, нер'Ьдко осы- 
палъ нищую братш грубою бранью. Вся супщость христханскаго 
учен1я, вся в-Ьра заключалась для тогдашняго книжника въ обря- 
довомъ благочестш и въ благогов'Ьнш передъ буквой писашй. Все^ 
что стояло въ церковной книг*, им'Ьло силу неизм-Ьннаго догмата. 
Госифъ Волоцшй относилъ къ божественнымъ писашямъ не только 
произведешя отцовъ церкви и жит1я святыхъ, но даже и „градсше 
законы" . Прибавить, убавить или изм-Ьнить что-нибудь въ церков- 
ной книНЬ или обряд'Ь считалось величайшей см-Ьлостью и вызы- 
вало суеверный страхъ. Помощникъ Максима, писецъ Михаилъ 
Медоварцевъ разсказывалъ, что когда, по приказашю Максима, 
онъ долженъ былъ загладить несколько нев'Ьрныхъ строкъ въ мо- 
литве, употребляемой при окончанш богослужешя, то его „дрожь 
великая поймала, и ужасъ напалъ". Л-Ьтопись сообщала, какъ о 
крупномъ событш, изв'Ьст1я о томъ, что „некоторый философове на- 
чата п-Ьти: О, Господи помилуй, а друзш-— Осподи помилуй'*. 

Грубость нравовъ была весьма естественна, при тогдашнемъ 
состоянш умовъ. Если нельзя сказать, что образоваше непрем^Ьнно 
д'Ьлаетъ человека нравственнымъ, то несомн-Ьнно однако, что оно 
возвышаетъ его до бол-Ье духовнаго понимаюя истинъ морали и что 
безъ образовашя никакая нравственность не можетъ быть прочной: 
кром-Ь хогЬшя добра, нужно и глубокое понимаше того, что добро 
и что зло. Несмотря на громкую ^хропов-Ьдь пастырей церкви о 
христханской любви, въ тогдашнемъ обществ'Ь царилъ духъ эгоизма. 
„Всегда наслажеше и упит'Ьте, всегда пиры и позорища, всегда 
бани и лежаше, всегда мысли и помыслы нечистые"... Такова была 
жизнь боярина того времени, по словамъ одного изъ пропов'Ьдни- 
ковъ. „Червлеше ланитъ" и „ многой лот1е^^ (т. е. тучность т'Ьла), 
поставлявппяся въ достоинство знатному лицу, были результатомъ 
такого образа жизни. Эта жизнь, по словамъ Костомарова, пред- 
ставляла полный контрастъ жизни простолюдина: „когда знатный 
бояринъ од-Ьвался въ золото и жемчугъ, 'Ьдалъ на серебр'Ь и за- 
став лялъ себ* подавать* десятки кушаньевъ за разъ, деревенскШ 
б'Ьднякъ во время частыхъ неурожаевъ ^лъ хл'Ьбъ изъ соломы или 
лебеды, коренья и древесную кору*^. Во многихъ словахъ и по- 
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учешяхъ XVI в'Ька въ обилш разсЬяны ярюя картины нравовъ 
того времени, подобныя только-что приведенной. Изображаются гру- 
бые пороки, злоупотреблеше властей, разладъ и интриги въ выс- 
шемъ боярств*, тяжелое положеше лишенной правъ и нравствен- 
наго значешя женщины, бедственное состояше рабовъ... 

Много было потрачено усил1Й со стороны лучшихъ пропов'Ьд- 
никовъ на разъяснеше высокихъ истинъ христ1анской морали, но 
ни кроткое слово пастырскаго ув^щатя, ни угрозы обличителей 
вечными муками не производили надлежащаго д^йстихн. Настоя- 
щаго пониматя этихъ истинъ не было, а взволнованную сов'Ьсть 
очень легко было успокоить точнымъ исполнешемъ обряда. Неко- 
торые моралисты того времени довольно близко подходили къ од- 
ному изъ верныхъ средствъ, содействующихъ подъему нравствен- 
ности: „никогда же да не послабиши, говоритъ одинъ изъ нихъ, 
почивати уму своему". Но они не догадывались о томъ, что могло 
разбудить спавпий умъ русскаго человека. 

Однако в-Ьками сложившШся строй древнерусской жизни, им^в- 
шШ, невидимому, так1я прочныя основы, сталъ заметно колебаться, 
и это съ особенною силою обнаружилось въ XVI в-Ьк*. Русская 
мысль искала, очевидно, выхода изъ того р^зко очерченнаго круга 
интересовъ, за который не см-Ьлъ переступать московскШ книжникъ. 
Такъ какъ интересы релипозные въ то время господствовали надъ 
интересами мхрскимн, то и первое недовольство существующимъ по- 
рядкомъ сказалось въ области церковныхъ вопросовъ. Съ одной 
стороны, какъ протестъ противъ грубаго пониматя религюзныхъ 
и моральныхъ истинъ и противъ нравственной распущенности, по- 
является съ конца XIV в'Ька ц'Ьлый рядъ ересей, образовавшихся, 
какъ полагаютъ, не безъ вмяшя западныхъ реформащонныхъ идей. 
Правда, еретичество впадаетъ въ другую крайность — въ грубое 
отрицаше основныхъ положешй в^роучетя, догматовъ, но важно 
то, что во многихъ еретическихъ головахъ замечается стремлеше 
къ более духовному понимашю религш и мелькаютъ иногда вы- 
соко гуманный мысли, какъ, наприм^ръ, у Башкина, мысль объ 
освобожденш рабовъ. Съ другой стороны, среди самого православ- 
наго духовенства съ конца XV в^ка раздаются голоса противъ 
обрядоваго благочест1я, противъ богатствъ монастьфскихъ, какъ 
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главной причины падеюя монастырскихъ нравовъ, противъ крайней 
нетерпимости къ еретическимъ заблужден1ямъ. Таковы были взгляды 
строгаго пустынника Нила Сорскаго, довершившаго свое богослов- 
ское образоваюе на Леон*, и его учениковъ и посл-Ьдователей, 
подвижниковъ Б'Ьлоозерскихъ скитовъ и монастырей, изв'Ьстныхъ 
подъ именемъ „Заволжскихъ старцевъ". 

Эти внутренше враги установившагося въ сред* книжной м1ро- 
воззр'Ьтя вызвали на борьбу съ собой самыхъ энергичныхъ изъ 
московскихъ книжниковъ, арх1епископа Геннад1я и 1осифа Волоц- 
каго, основателя Волоколамскаго монастыря. 

Оба проявили много ревности къ д'Ьлу православ1я и еще бо- 
л^Ье жестокости къ еретикамъ. Писались обличешя противъ ерети- 
ческихъ заблуждешй, собирались соборы на еретиковъ, безпощадно 
осуждавш1е ихъ на казни и заточешя. Но еретичество продолжало 
существовать, такъ какъ услов1я, породивш1я его, оставались 
неизменными. Такъ, несмотря на соборъ 1504 года, нанесшШ, по- 
видимому, решительный ударъ ереси жидовствующихъ, ересь про- 
должала волновать руссше умы, и Максиму Греку, обличительная 
деятельность котораго началась въ двадцатыхъ годахъ, пришлось 
писать длинное слово на худеевъ, опровергать те самыя ложныя 
основаюя, которыя раньше опровергалъ 1осифъ Волоколамсшй. 

СтавшШ въ главе московскихъ книжниковъ, 1осифъ велъ поле- 
мику и съ Ниломъ Сорскимъ. Какъ основатель и игуменъ богатаго 
уже въ то время Волоколамскаго монастыря, онъ былъ задетъ за 
живое проповедью Нила о нестяжательности монастырей. Все пре- 
имущества въ этой борьбе, какъ и въ борьбе съ ересью, были 
на его стороне: его взгляды разделяла светская власть и боль- 
шинство тогдашнихъ херарховъ, и онъ вышелъ победите лемъ изъ 
этого спора. Но и вопросу о монастырскихъ имуществахъ, какъ 
и многимъ другимъ церковнымъ вопросамъ, суждено было еще долго 
волновать руссше умы. По смерти Нила и 1осифа, полемика про- 
должалась съ неменьшимъ ожесточешемъ ихъ последователями — 
„юсифлянами** и „заволжскими старцами". 

Но не одни критическая мнешя Сорскаго да ереси, эти внут- 
ренше враги, расшатывали старые взгляды, сложивппеся подъ 
исключительнымъ одностороннимъ вл1ятемъ Визант1и; въ XVI веке 
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нахлынули на старую Русь новые, вн-Ьшше враги, съ которыми 
справиться было еще трудн'Ье. Это т'Ь вл1яшя западныхъ книжекъ, 
западныхъ идей и обычаевъ, отъ которыхъ мы никакъ не могли 
уберечься. Несмотря на вошедпие въ нашу плоть и кровь зав'Ьты 
Византш, издавна внушавшей намъ ненависть „къ латиН'Ь", мы 
должны были въ силу потребностей быстро развивающагося госу- 
дарства русскаго по неволе обратиться за помощью къ латинскому 
западу: Москва, этотъ трет1Й Римъ, которому, по сказашю старца 
Филофея, надлежало стоять в'Ьчно, была неповинна ни въ какомъ 
знанш, ни въ какомъ художеств*. И вотъ мы принуждены вы- 
писывать съ запада образованныхъ иностранцевъ художниковъ, 
мастеровъ. 

Встр'Ьча и знакомство съ иностранцами вскоре отражается и 
въ жизни русскихъ людей. 

Руссше люди начинаютъ носить иностранное платье, брить бо- 
роду и усы. И въ литератур'Ь этого времени зам'Ьтно большое 
оживлеше. Появляются книги съ новымъ западнымъ направлешемъ: 
альманахи, планидники, книги о судьб'Ь, и находятъ большой кругъ 
читателей. Распространяются мысли о фортун*, астрологичесшя 
суев'Ьр1я во всЬхъ слояхъ общества. Передовые люди того времеш! 
перестаютъ бояться думать, страшиться „проклятаго мн^шя", на- 
чинаютъ читать не только церковный книги, но и св'Ьтсюя: аске- 
тичесшй идеалъ теряетъ свое обаяше. Бояринъ бедоръ Карповъ, 
другъ Максима Грека, читаетъ латинсюя книги и въ нихъ ищетъ 
разр'Ьшешя своихъ недоум'Ьтй. Онъ зараженъ пристраст1емъ къ 
астрологш, которую усердно распространялъ въ то время врачъ 
великаго князя, „н'Ьмчинъ" , „ латынинъ" Николай Люевъ (или Булевъ) . 
Карповъ увлекается красотою природы, удивляется тому стройному 
порядку и правильности, которые обнаруживаются въ ея явлешяхъ. 
Онъ упрекаетъ Максима Грека, предостерегающаго его отъ из- 
лишняго увлечетя природою, за стропи приговоръ светскому зна-' 
Н1Ю, ч'Ьмъ вызываетъ длинное послаше со стороны посл^дняго. 

По м-Ьр-Ь того, какъ усиливается западное влаяше, вл1ян1е Визан- 
тш все бол-Ье и бол'Ье слаб'Ьетъ. Знаше латинскаго языка у насъ въ 
это время бол'Ье распространено, ч'Ьмъ знаше греческаго. Вызовъ уче- 
наго святогорца въ Москву объясняется именно т'Ьмъ, что въ Москв-Ь 
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не нашлось челов-Ька, знающаго гречесшй языкъ. Первые переводы 
Максима, по незнашю русекаго языка, сд'Ьланы имъ при помощи 
русскихъ толмачей, которымъ онъ „сказывалъ по-латыни", а они 
уже переводили по-русски. Еще раньше Геннадай, при составлети 
полной библш, пользовался латинскимъ текстомъ и латинскими пе- 
реводчиками. Греки, участвуюпце въ умственномъ движеши Россш 
XVI и ХУП стол'Ьтхй, какъ Максимъ Грекъ, Арсешй Грекъ, Паис1Й 
Лигаридъ, братья Лихуды, являются людьми, хотя и сохранившими 
восточное православхе, но учившимися въ западныхъ училищахъ 
и университетахъ. Даже въ д-Ьлахъ церковныхъ заметно ослабле- 
ше греческаго вл1яшя: руссше митрополиты уже цоставляются у 
себя дома и д-Ьлаются вполн* независимыми отъ Константинополь- 
скаго патрхарха. Мало того, руссше начинаютъ смотр'Ьть подозри- 
тельно на византШцевъ: у нихъ является мысль, что греки усп-Ьли 
развратиться подъ властш турокъ. 

Обнаруживпиеся въ XVI стол'Ьтш въ русской жизни и литера- 
тур* новшества возбуждаютъ негодоваше и страхъ за будущее 
русской земли въ людяхъ стараго порядка. Они всЬми силами ста- 
раются удержать старые взгляды, старые обычаи, получившхе въ 
ихъ глазахъ релипозное освящеше. Бояринъ Берсень въ дружеской 
бесЬдЬ съ Максимомъ съ твердою уверенностью говоритъ, что та 
земля, которая переставливаетъ обычаи, не долго стоитъ. Отцы 
Стоглаваго Собора заявляютъ, что „обычаи поисшатались", и стре- 
мятся „утвердить неколебимо въ роды и роды" русскую нащональ- 
ную отчину и православную старину. Домострой также представ- 
ляетъ собою стремлеше закрепить на в^ки сложивппйся въ древней 
Руси строй домашней жизни. МакарШ, собирая „всЬ святыя книги, 
который въ русской земл-Ь обр'Ьтаются", въ своихъ Четьи-Минеяхъ 
старается положить какъ-бы пределы, за которые не должна пе- 
реступать русская мысль. Эта тревога въ лагер* охранителей, 
идеаломъ которыхъ была неподвижность старины, ясно указываетъ, 
что русское общество уже раскололось на дв-Ь неравный части, 
что среди старой Руси нарождалась уже новая Русь, въ которой 
давали себя чувствовать непочатыя силы великаго народа, осво- 
бождавпияся отъ тяжелыхъ в^ковыхъ запретовъ старины. Передо- 
вое меньшинство не могло еще торжествовать поб'Ьды надъ ста- 
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рыми вековыми предашями, но оно представляло собою живое 
начало историческаго движешя, заявляло р'Ьзко и сильно о своемъ 
существованш и носило въ себ'Ь залогь будущаго усп'Ьха. 



Ш. 

Когда Максимъ Грекъ прх-Ьхалъ въ Москву, при двор* великаго 
князя наибольшимъ вл1ятемъ пользовались два лица: митрополитъ 
Варлаамъ и инокъ Вассханъ Косой (въ шру князь Василай Иванс- 
вичъ Патрик'Ьевъ, попавш1Й въ опалу при Иван'Ь Ш и насильно по- 
стриженный въ монахи). Оба они отличались твердостью уб'Ьжде- 
нШ и по своимъ взглядамъ принадлежали къ гЬмъ „Заволжскимъ 
етарцамъ", которые воспитались въ идеяхъ Нила Сорскаго. Въ 
прх'Ьзжемъ грек'Ь они въ скоромъ времени увид'Ьли своего едино- 
мышленника, и между ними установились близшя искреншя отно- 
шешя. Внимаше со стороны вел. князя, расположеше вл1ятельныхъ 
при двор* лицъ дали Максиму возможность занять въ Москв* сразу 
высокое, почетное положеше. 

Поел* осмотра богатой книгами великокняжеской библхотеки, 
которая, по словамъ Максима, была почти всегда на запор*, ему 
дали поручен1е перевести Толковую Псалтирь. При выбор* книги 
для перевода руководились, какъ предполагаютъ, т-Ьмъ, что псал- 
тирь была наиболее любимою и распространенною книгою у нашихъ 
предковъ и что она въ последнее время пострадала отъ искажешй, 
сд*ланныхъ „жидовствующими" , которые „испревращали" псалмы 
въ евоихъ видахъ. Такъ какъ Максимъ не зналъ славянскаго языка, 
то въ помопц> ему дали двухъ толмачей: Дмитрхя Герасимова, 
учившагося въ ливонскихъ училищахъ, и Влас1я, которые знали ла- 
ТИНСК1Й языкъ, а* для записывашя назначили писцовъ: Михаила Ме- 
доварцева и инока Силуана. „Нын*, господине, писалъ одному дьяку 
Герасимовъ, Максимъ Грекъ переводитъ Псалтирь съ греческаго 
толковую великому князю, а мы съ Власомъ у него сидимъ, пере- 
м*няяся: онъ сказываетъ по-латынски, а мы сказываемъ по-русски 
писаремъ"... Это былъ, какъ мы видимъ, двойной переводъ, тре- 
бовавппй внимашя и осторожности отъ всЬхъ участниковъ; сл*дова- 
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тельно, и ответственность за ошибки не могла падать всею своею 
тяжестью на одного Максима. Толковая? Псалтирь заключала въ 
себ*, кром* текста псалтири, сводъ различныхъ толковаюй, часто 
расходившихся въ объяснеши однихъ и т^хъ же псалмовъ, при чемъ 
среди толкователей были и еретики. Максимъ раз д* л ил ъ толкован1Я 
на классы, далъ характеристики направлешй, опред'Ьливъ и сте- 
пень правое лав1я каждаго изъ нихъ, и приложивъ свои зам^чаюя 
для руководства простодушному русскому читателю. Уже при этой 
первой работе вполн'Ь обнаружились и обширный знашя, и крити- 
чесюй талантъ святогорца. Около полутора года трудился Ма- 
ксимъ надъ переводомъ псалтири и такъ сильно былъ занятъ, что 
„не им^лъ праздности дыхати", по ,его собственнымъ словамъ. 
Трудность работы заключалась какъ въ самомъ перевод'Ь съ гре- 
ческаго языка, богатаго значешями словъ и способами выражешя, 
на языкъ славянсшй, еще не разработанный до такихъ тонкостей, 
такъ и во многихъ ошибкахъ, открывшихся въ прежнемъ переводе 
псалтири, сд'Ьланномъ до Максима, и объясняемыхъ неискусностью 
прежнихъ переводчиковъ и переписчиковъ. Въ послагаи въ вели- 
кому князю, которое было и введешемъ къ его труду, Максимъ 
говоритъ о своихъ старашяхъ удалить явныя несообразности, но 
откровенно сознается, что въ некоторыхъ м^стахъ онъ и его со- 
трудники ничего не могли сд'Ьлать и оставили, какъ было. Скром- 
ность заставляетъ его признать свой трудъ слабымъ и требующимъ 
многихъ исправленШ, однако для этой ц-Ьли, по его мн^юю, нужны 
люди, не только сильные въ знанш греческаго языка, но и воору- 
женные „граматичными художествы и риторскою силою". 

По окончаши перевода, Максимъ представилъ его вел. князю. 
Считалъ ли онъ, что д'Ьло, для котораго его вызвали, окончено, 
или московская жизнь была ему не по душ*, но только дол-Ье оста- 
ваться въ Москве онъ не хот'Ьлъ. Въ томъ же посланш къ князю, 
ходатайствуя о вознагражденш за усердае своихъ сотрудниковъ, для 
себя онъ проситъ, какъ милости, позволешя возвратиться на Аеонъ. 
„Избавь насъ отъ печали долгой разлуки, пишетъ Максимъ, воз- 
врати безбедно честнбму монастырю Ватопедскому, давно уже насъ 
ждущему. Дай намъ совершить об^ты иночесше тамъ, гд* мы ихъ 
произнесли... Отпусти насъ скорее въ мир*, чтобы намъ возв-Ь- 
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стить и тамъ находящимся православнымъ о твоихъ царскихъ доб- 
лестяхъ, да в'Ьдаютъ б'Ьдствуюпце хриспане т-Ьхъ странъ, что есть 
еще на св'Ьт'Ь царь, не только влад-Ьюнцй многими народами, но и 
цв'Ьтуицй правдою н православ1емъ, подобно Константину и веодо- 
С1Ю Великимъ"... Прп чтенш этихъ строкъ, невольно думается, что 
Максимъ, какъ челов'Ькъ просв'Ьщенный и наблюдательный, усп^лъ 
уже за это время подм1Ьтить такхя стороны московской жизни, съ 
которыми мириться былъ не въ силахъ, и что онъ былъ какъ будто 
томимъ тяжелымъ предчувств1емъ отказа, заставлявшимъ его уси- 
ливать выражешя своего послашя. 

Спустя несколько времени переведенная псалтирь была прине- 
сена въ царск1я палаты и въ присутствш ц^лаго собора духовныхъ 
лицъ, торжественно одобрена митрополитомъ, который назвалъ ее 
нсточникомъ благочест1я. ВеликШ князь съ радостно принялъ книгу, 
отпустилъ прйхавшихъ съ Максимомъ святогорцевъ, пославъ съ 
ними богатую милостыню, но самого переводчика, щедро вознагра- 
дивъ за трудъ, расположилъ, какъ говоритъ одинъ бюграфъ, 
остаться въ Москв-Ь для дальнейшей работы. 

Такимъ образомъ, предчувствхе Максима сбылось. Въ гЬ вре- 
мена, справедливо зам-Ьчаетъ тотъ же бюграфъ, иностранцу не такъ 
легко было выехать изъ Москвы, какъ въ-Ьхать въ нее, если 
только присутств1е его считали полезнымъ для себя или возвраще- 
ше домой почему-либо вреднымъ. 

Но, оставаясь въ Москв-Ь, Максимъ Грекъ уже не могъ огра- 
ничиться ролью простаго переводчика книжнаго. Русская жизнь 
сама, такъ сказать, врывалась въ его келью. У него уже были 
друзья; ученый авторитетъ его стоялъ такъ высоко, что на него 
смотрели, какъ на челов-Ька, который можетъ указать, какъ ми- 
трополиту жить и какъ государю устроить свою землю; къ нему 
приходили бол-Ье просв-Ьщенные изъ Москвичей „спираться межъ 
себя о книжномъ"; къ нему обращались за сов-Ьтами въ случаяхъ 
разныхъ недоум^юй; къ нему присылали новыя литературный про- 
изведешя, желая знать его мн-Ьше. Его умъ, благородная прямота 
и сердечная отзывчивость невольно привлекаютъ къ нему лучшихъ 
людей того времени, изъ которыхъ мног1е впосл-Ьдстеш прюбр-Ьли 
историческую изв-Ьстность. Въ самомъ непродолжите льномъ времени 
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Максимъ былъ введенъ своими друзьями во всЬ вопросы, волновав- 
ппе тогда московскую книжную среду. Ближе всЬхъ стоялъ къ 
нему Васс1анъ, который былъ сильно занятъ вопросомъ о мона- 
стырскихъ имуществахъ. Будучи ученикомъ Нила Сорскаго и рев- 
ностнымъ посл'Ьдователемъ его, Вассханъ велъ теперь горячую по- 
лемику съ „юсифлянами", настойчиво доказывая мысль своего учи- 
теля о неприличш монастырямъ влад'Ьть населенными им^Ьшями. 
Благодаря услугамъ Максима, д^лавшаго для него переводы съ 
греческихъ подлинниковъ, Вассханъ составилъ новый сборникъ цер- 
ковныхъ правилъ, изъ котораго выяснилось, что гречесше мона- 
стыри, служивш1е намъ образцами, не владели селами, а только 
угодьями: пашнями, садами, виноградниками. Васс1анъ видЬлъ те- 
перь въ Мадссим* своего просветителя и проникся еще большимъ 
къ нему уважеюемъ. Дальн-Ьйшая работа святогорца по переводу 
и исправленш церковныхъ книгъ, надзоръ за которою былъ по- 
рученъ Васс1ану, окончательно уб'Ьдила его въ неисправности рус- 
скихъ книгъ и еще бол'Ье возвысила въ его глазахъ авторитетъ 
учеиаго грека. Онъ съ свойственною ему несдержанностш<1? р^з- 
кость^ю началъ теперь во всеуслышаше говорить, что до Максима 
по старымъ книга-мъ Бога не славили, а хулили, и т-Ьмъ, какъ 
увидимъ, крайне вредил ъ своему другу. 

Пользуясь полнымъ дов^рхемъ митрополита и Васс1ана, Максимъ 
продолжалъ свои труды пока съ полнымъ спокойствхемъ. Ему по- 
ручили пересмотръ и исправлеюе н'Ькоторыхъ богослужебныхъ книгъ; 
онъ сд4лалъ переводъ жит1я пресв. Богородицы Метафраста и со- 
ставилъ опись книгамъ великокняжеской библ1отеки. 

Но по м'Ьр'Ь того, какъ Максимъ ближе всматривался въ окру- 
жающую его жизнь, бол'Ье и бол-Ье овлад'Ьвалъ русскимъ языкомъ, 
подробн'Ье знакомился съ русской литературой, онъ находилъ все 
новые поводы къ возмущешю, потому что на каждомъ шагу встре- 
чался съ явлешями, стоявшими въ прямомъ противор'Ьчхи съ его 
идеальными требован1ями. Взлелеянное веками невежество, печаль- 
ное состояте русскихъ нравовъ, неисправность церковныхъ книгъ, 
целая литература апокрифическихъ сказашй, старыхъ и новыхъ, 
сохранявшихъ часто остатки языческихъ вероваюй, наплывъ но- 
выхъ книгъ съ западнымъ направлешемъ — - все это вызывало его 
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на борьбу. Многое изъ того, что онъ встр'Ьтплъ въ Москв'Ь, могло 
напомнить ему Италш, и, можетъ быть, оживить въ его душ-Ь во- 
споминашя о знаменитомъ флорент1Йскомъ пропов'Ьдник'Ь. Какъ бы 
то ни было, но какъ челов'Ькъ горячо уб'Ьжденный, прямой, не 
привыкпий скрывать своихъ взглядовъ, онъ во всякомъ случа-Ь, не 
могъ долго молчать. Взявшись за перо, онъ задался ц'Ьлью под- 
нять руссше нравы и очистить русскую литературу отъ всего того, 
что противор'Ьчило правое лавнымъ предан1ямъ. 

Сочинешя Максима Грека представляютъ для исторш литера- 
туры чрезвычайнно ц'Ьнный матерхалъ. Хотя онъ, какъ монахъ, 
съ своей аскетической точки зр'Ьнхя о многомъ судилъ неверно и 
не всегда былъ правъ въ своихъ обличен1яхъ, но въ нихъ такъ 
или иначе отразились довольно полно умственное интересы, духов- 
ная жизнь его современниковъ. 

Наблюдая руссше нравы, Максимъ, стоявш1Й по своему обра- 
зовашю гораздо выше московскихъ книжниковъ, лучше ихъ вид'Ьлъ 
причины нравственной грубости и распущенности. Указывая на 
злоупотреблешя „властелей", которые „ лихоимству ютъ, хотятъ 
им-Ьшя и стяжаюя вдовицъ и сиротъ", онъ отлично понималъ, что 
тогдашнее право „кормленхя" составляло величайшее зло русской 
жизни и сов'Ьтовалъ служилыхъ людей „обильно награждать", по- 
тому что, обогащая ихъ, царь укр'Ьпляетъ государство, огражда- 
етъ вдовъ и б'Ьдныхъ отъ прит'Ьснешй. Обличая груб'Ьйпие пороки 
современниковъ, подобно н^которымъ нашимъ тогдашнимъ мора- 
листамъ, онъ, какъ монахъ, требуетъ строгаго прим'Ьнетя къ жизни 
евангельскихъ заповедей, и въ тоже время, какъ челов'Ькъ обра- 
зованный, указываетъ русскимъ людямъ новое средство къ подъему 
нравственности— западную науку,— средство, о которомъ, какъ мы 
сказали, не догадывался ни одинъ изъ московскихъ книжниковъ. 
Восхищаясь Парижемъ, Максимъ среди безчисленныхъ его благъ 
считаетъ главными его школы, въ которыхъ можно найти „всякое 
художество, не точно нашего благочестиваго богослов1я и филосо- 
ф1я священный, но и вн^Ьшняго наказашя (т. е. св'Ьтской науки) 
всяческая учешя..." Ученымъ, распространяющимъ тамъ науки, 
говоритъ онъ, даются „обильные оброки во вся л-Ьта отъ царскихъ 
сокровищъ." Туда собираются люди отъ всЬхъ западныхъ и сЬ- 
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верныхъ странъ и не только сыновья простыхъ людей, но и бояр- 
скаго и княжескаго сана, и царсше сыновья. Обращаясь къ рус- 
скимъ людямъ, онъ прибавляетъ, что образованнымъ людямъ „по- 
добаетъ бывати и у насъ", потому что таше возмогу тъ, по его 
мн^Ьн^ю, не только свои непохвальныя страсти одолеть и блюсти 
себя отъ лихо1шашя и сребролюбхя, но и другихъ понудятъ подра- 
жать имъ. Познакомившись съ бытомъ русскихъ монастырей, онъ 
обратился съ обличешями къ монашеству за его распуш,енность, 
за стремлен1е къ стяжан1ю и вступилъ въ горячую полемику съ 
„юсифлянами". Вооруженный искусствомъ логики и даалектики, 
усвоившШ у западныхъ гуманистовъ ихъ излюбленный формы со- 
чинешя: послаше, ораторскую р'Ьчь, разговоръ, отличавппяся жи- 
востью, онъ явился для „1осифлянъ" гораздо бол^Ье опаснымъ со- 
перникомъ, ч-Ьмъ Вассханъ. Вполн-Ь разделяя взгляды Нила на 
монастырсшя им-Ьшя, Максимъ, подобно ему, отрицаетъ монастыр- 
СК1Я права на основаши евангельскаго и апостольскаго учешя, но 
его р'Ьчи д-Ьйствуютъ сильн-Ье своею живостью, доступностью и 
авторскимъ воодушевлешемъ. Нельзя, говоритъ онъ, стремиться 
иноку къ стяжашю, потому что не можетъ душа служить вм-Ьст* 
двумъ господамъ — Богу и мамон-Ь, потому что нельзя человеку 
смотр-Ьть однимъ глазомъ на землю, а другимъ на небо. Въ при- 
м-Ьръ русскимъ монахамъ онъ ставитъ картезханскихъ, питавшихся 
однимъ подаян1емъ. Главное сочиненхе по этому вопросу написано 
имъ въ форм'Ь разговора между двумя лицами: Филоктимономъ и Ак- 
тимономъ (любостяжателемъ и нестяжателемъ) . Въ уста перваго 
онъ вложилъ т'Ь доказательства, который обыкновенно выставля- 
лись „юсифлянами" въ запщту правъ монастырей на влад'Ьте се- 
лами, а въ уста втораго свои собственный возражешя. Зд'Ьсь онъ 
очень искусно разбиваетъ одинъ за другимъ доводы своихъ про- 
тивниковъ, пользуется прим-Ьрами, взятыми изъ жизни, наглядными 
сравнетями, и главную заботу его, какъ всегда, состав ляетъ угне- 
тенный классъ — „б'Ьдные селяне", обремененные „тягчайшими 
росты", не могуш;1е „отдати заемое", и „наипаче тружаюпцеся 
безпрестани и стражущ1е въ сел-Ьхъ нашихъ". Главною ц'Ьлью 
всЬхъ его нравоучительныхъ сочинешй было возвысить русскихъ 
людей до духовнаго понимашя релипозно-моральныхъ истинъ. Очень 
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часто у него сквозитъ мысль, что не столько важны догматы и 
обрядьк, сколько нравственная жизнь, согласованная съ евангель- 
скимъ учешемъ. И очень часто у него хватаетъ мужества ставить 
намъ въ образецъ западную жизнь, — жизнь т'Ьхъ самыхъ латинянъ, 
которыхъ мы считали „погаными" и за пристрастхе къ которымъ 
часто следовало у насъ обвинеше въ ереси и строгое осуждеше. 
У латынянъ, говоритъ онъ, неправильно учете, а жизнь лучше 
нашей: „не усовершаетъ насъ единая православная в'Ьра, аще не 
притяжемъ евангельскихъ запов-Ьдей прилежно д'Ьлаше". Окрестъ 
живупце ляхи и н*мцы, наставительно зам'Ьчаетъ онъ въ другомъ 
м'Ьст'Ь, „всякимъ правосудаемъ и челов-Ьколюбхемъ правятъ вещи 
подручниковъ (подвластныхъ)". 

Принявшись за изучеюе русской литературы, Максимъ былъ 
пораженъ обил1емъ въ ней апокрифическихъ произведешй. ДМ- 
ствительно, апокрифы представляли любимейшее, интереснМшее 
чтеше для д'Ьтски наивнаго тогдашняго читателя, котораго, какъ 
ребенка, мучило любопытство знать каждую недоговоренную св. 
писашемъ драматическую подробность того или другаго священнаго 
событ1я. Апокрифъ для человека, еще не отр^шившагося отъ 
языческихъ представлешй, привыкшаго къ образамъ и олицетво- 
реюямъ, былъ доступнее, ч^мъ отвлеченныя разсуждешя книжни- 
ковъ, своею наглядностью, картинностью изображешя и легкимъ 
живымъ изложешемъ. Апокрифъ часто помогалъ, говоритъ одинъ 
изсл-Ьдователь, понимашю отвлеченныхъ вопросовъ в'Ьроучешя, 
представляя ихъ р-Ьшеше въ поэтической картин*. Вотъ причины, 
по которымъ, не смотря на строгхя пресл'Ьдовашя, апокрифичесюя 
произведеюя им'Ьли у насъ большой усп'Ьхъ. Максимъ Грекъ под- 
вергаетъ строгому разбору мнопе изъ стар^йшихъ у насъ апо- 
крифовъ, в^рно указывая въ нихъ м'Ьстами остатки языческихъ 
в^Ьровашй, местами отступлешя отъ православныхъ преданШ и 
ложныя толковатя. Но ббльшее внимаше онъ уд^ляетъ книгамъ 
съ новымъ западнымъ направлешемъ, распространявшимъ в'Ьру въ 
судьбу, мысли о фортун*, астрологическ1я суев'Ьрхя. 

Обил1е обличенШ Максима Грека, направленныхъ противъ астро- 
логш и главнымъ образомъ противъ распространителя этихъ ученШ, 
„Латынина" и „прелестника" Николая, несомненно свидетельству- 



— 49 — 

ютъ о сил* западнаго вмяшя у насъ въ XVI в-Ьк*. Новымъ уче- 
шемъ заражаются даже духовный лица, какъ видно изъ послашя 
Максима къ „некоему иноку, игумену бывшу, о немецкой прелести 
фортуне", и князья, какъ показываетъ другое послате его къ 
„некоему князю: словцо на зв'Ьздочетцевъ..." Максимъ, какъ че- 
лов-Ькъ западной школы, в'Ьрно указываетъ источникъ этихъ суе- 
в'ЬрШ, сл'Ьдитъ за исторхей ихъ развитая, объясняя, когда и откуда 
заимствовали ихъ „латыне злов'Ьрные" и „н^мцы прегордые". 
Главная мысль его доказать, что в-Ьра въ фортуну подрываетъ 
в'Ьру въ Промыслъ Бож1й. Какъ монахъ, онъ называетъ эти вы- 
думки порождеюемъ дьявола и современныя б'Ьдствхя объясняетъ 
наказашемъ за то, что мы прельщаемся ими. Приходя въ сильное 
негодоваше на зв'Ьздочетовъ, онъ даже совету етъ изгонять ихъ 
изъ общества, какъ орудае демоновъ. Въ связи съ яовыми книгами 
астрологическаго содержашя стоитъ сборникъ, подъ назвашемъ 
„Луцидархусъ", только что переведенный съ н^Ьмецкаго какимъ-то 
Георпемъ и присланный Максиму, вероятно для оценки. Это ц*- 
лая народная энциклопедая, гд'Ь на ряду съ вопросами религюзными 
трактуются вопросы физичесше и космографическхе и помещены 
разсуждешя о вл1яши планетъ на судьбу и темпераментъ человека. 
Максимъ сурово отнесся къ этой книг'Ь и, подвергнувъ подробно 
ее разбору, сов'Ьтовалъ автору „отлучаться римскихъ и эллинскихъ 
учешй", которыми „з-Ьло" прельстились латыняне, и читать книгу 
Дамаскина, находя, что съ нею можно быть и хорошимъ богосло- 
вомъ, и естествов'Ьдомъ. 

Литературная деятельность Максима Грека въ лучшихъ исто- 
рико-литературныхъ изсл'Ьдовашяхъ посл'Ьдняго времени разсматри- 
вается съ двухъ сторонъ. Какъ челов^къ богословски и филоло- 
гически образованный, онъ стоялъ неизмеримо выше московскихъ 
грамотеевъ, въ пониманш религюзныхъ вопросовъ и вопросовъ хри- 
ст1анской морали, и въ своихъ сочиненхяхъ, касаюпщхся этой об- 
ласти, является передовымъ писателемъ, руководите л емъ, указы- 
вающимъ новые пути; но въ оценке светской деятельности, св^т- 
скаго знан1я онъ, какъ монахъ, на многхя явлешя жизни смотр^лъ 
глазами нашихъ старинныхъ книжниковъ. 

Не смотря на то, что Максимъ былъ въ Италхи въ самый раз- 

ДЕСЯТЬ ЧТЕН1Й. 4 
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гаръ увлеченШ классическою древностью и находился въ самомъ 
центр* этого умственнаго движешя, во Флоренцш, онъ не сделался 
настоящимъ гуманистомъ. Воспитанный на родин* въ дух-Ь стро- 
гаго православ1я, впечатлительный юноша боялся отдаться вполнЬ 
изучешю языческой мудрости и, какъ мы видели, „не довольно 
пребывалъ въ ея преддверш". Отрицательныя стороны итальян- 
скаго возрождешя оттолкнули его, а положительный остались ему 
чужды. Фанатическая проповедь Савонаролы изгладила посл*дше 
сл'Ьды того легкаго увлечешя классиками, въ которомъ Ьнъ еамъ 
признается. Главная' заслуга гуманизма, освободившаго светскую 
науку изъ подчиненнаго положешя, какое занимала она въ средше 
в-Ька при богословш, была имъ непонята. Точно также были имъ 
непоняты и результаты этого освобождешя: новыя понятхя о при- 
род* и человек*, зарождей1е веротерпимости, духъ свободной кри- 
тики, которые распространялись по Европ* подъ влхяшемъ идей 
гуманизма. Онъ былъ даже враждебно настроенъ къ этой пытли- 
вости челов*ческаго ума. „Кром* предашя писаннаго глаголати 
что или учити, говоритъ онъ при разбор* Луцидар1я, н*сть по- 
хвально". „Мн* же запов*дь есть выспшхъ себе не взыековати, 
зам*чаетъ Максимъ въ другомъ м*ст*, ш уставляти, о нихъ же 
единому открыся отъ в*ка" . Аскетически взглядъ на земную жизнь 
челов*ка, вынесенный изъ пропов*дей 1еронима и монастырскихъ 
библ1отекъ Аеона, м*шалъ ему справедливо оц*нить св*тскую д*я- 
тельность и св*тское знаюе. Правда, онъ признавалъ возможность 
душевнаго спасеюя не для одного монаха, а и для М1рянина, но 
жизнь и д*ятельность посл*дняго онъ ставилъ невысоко сравни- 
тельно съ монашескою, которую уподоблялъ ангельскому жит1ю. 
Онъ признавалъ, какъ мы вид*ли, и значеюе св*тскаго знашя и 
сов*товалъ русскимъ людямъ поучиться, но суживалъ его значеше, 
смотря на образоваше, только какъ на средство къ лучшему разъ- 
ясненш релипозно - моральныхъ истинъ и смягчешю нравовъ. От- 
сюда его наивный простодушный взглядъ на природу челов*ка и 
все, его окружающее, взглядъ, приближаюпцй его къ нашему книж- 
нику. Ему, напр., не нравятся толковаюя Луцидарая о движе- 
нш неба, потому что, по его мн*шю, оно есть „комара" или ша- 
теръ, раскинутый надъ землею и опирающ1Йся на ея бока. Онъ про- 
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стодушно в'Ьритъ во вмешательство злыхъ и добрыхъ силъ въ жизнь 
человека и разд'Ьляетъ общее въ то время мнЬюе о скорой кон- 
чин* М1ра. Пораженный и напуганный т'Ьми явлешями, которыя онъ 
встр'Ьтилъ въ русской жизни и лйтератур'Ь и которыя представля- 
лись ему гибельными отступлен1ями отъ православ1я, онъ представ- 
ляетъ московское царство въ вид* вдовы, сидящей на распутш, въ 
дустын'Ь, окруженной хищными зв-Ьрями, при чемъ пустынный путь 
въ этой аллегорш есть путь этого окаяннаго посл'Ьдняго в'Ька. Въ 
другомъ слов* онъ говоритъ еще ясн^е: „антихристъ не з^ло да- 
лече есть, но при дверехъ уже стоитъ" и ожидаетъ „втораго страш- 
наго на земли Спаса Христа пришествия". Аскетическая точка зр*- 
щя мешала ему правильно отнестись къ той стране, въ которую 
онъ былъ закинутъ судьбой, и къ т-Ьмъ новымъ для этой страны 
вл1ян1ямъ, которыя привели его въ напрасный ужасъ. Передъ нимъ 
была страна съ только-что зараждавшимися умственными интере- 
сами, и новыя вл1яшя, медленно и тайкомъ прокрадывавппяся въ 
нее, не представляли ничего ужаснаго и не заслуживали строгаго 
осуждешя. Занесенныя къ намъ съ запада, наприм'Ьръ, астроло- 
гическ1я суев'Ьр1я им* ли у насъ совсЬмъ не тотъ смыслъ, что въ 
Италш. Сравнительно съ в^рою въ „чохъ" и „встр'Ьчу" и т. п. 
дредразсудками они представляли шагъ впередъ: они основывались 
да знакомств'Ь съ небесными св'Ьтилами, ихъ положешемъ, движе- 
дпемъ и составляли известную переходную ступень въ развитш 
астрономическихъ знаюй. Не даромъ ими увлекались любознатель- 
ные, передовые люди того времени, какъ бояринъ Карповъ. Боязнь 
утратить чистоту православхя заставляла Максима иногда метать свои 
обличительный стрелы въ совершенно пустое пространство. Такъ, 
онъ обличаетъ нашихъ предковъ въ пристрастш къ древне-эллин- 
ской языческой мудрости, о которой они не им^ли никакого понятк. 
Ревностная защита русской православной старины ставитъ Мак- 
сима въ ряды нашихъ охранителей того времени; онъ стоитъ зд^сь 
рядомъ съ старцемъ Филоееемъ и Макархемъ, и симпат1и нашихъ 
раскольниковъ къ преподобному Максиму, обличителю зв^здозри- 
тельной прелести и вообще „земской мудрости", становятся совер- 
шенно понятными. Для него, византхйскаго монаха, эта православ- 
ная русская старина особенно дорога, потому что основы ея со- 

4* 
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ставляютъ т* самыя святоотческ1я писатя, въ дух* которыхъ онъ 
воспитанъ. 

Но по м^р* того, какъ росла и расширялась д-Ьятельность за- 
•Ьзжаго святогорца, касаясь всё новыхъ и новыхъ сторонъ рус- 
ской жизни, положеше его въ Москв* становилось все опаснМ. 

Уже одно исправлеше книгъ вызвало всеобщее недовольство въ 
книжной сред*. Известно, что еще при первомъ перевод'Ь неко- 
торые изъ сотрудниковъ Максима выражали недов^рхе къ его по- 
правкамъ. Т-Ьхъ основанхй, которыми руководился при своей ра- 
бот* ученый грекъ, конечно, тогдашше грамотеи понять не могли, 
потому что они никогда не слыхали ни о грамматик*, ни о рито- 
рике, ни о логик'Ь, ни о какихъ другихъ наукахъ. Какъ велика 
была та пропасть, которая отделяла Максима отъ московскихъ 
людей, можно видеть изъ разъяснешй и наставлешй, которыя ему 
приходилось делать для нихъ. Этимъ бородатымъ книжникамъ онъ 
объяснялъ наприм'Ьръ, что слова въ конц'Ь 1оаннова Евангел1я о 
невм-Ьстимостп въ ц-Ьломъ мхр* книгъ, съ подробнымъ изложешемъ 
д-ЬянШ 1исуса Христа, сл-Ьдуетъ понимать не буквально, что въ 
словахъ ектеши „о свышнемъ мир*" не сл'Ьдуетъ понимать М1ра 
ангельскаго, а миръ — спокойствхе, что слову исполинъ неправильно 
придавать значеюе зв-Ьря; приходилось толковать о значеши словъ, 
пом'Ьщаемыхъ на иконахъ Богородицы, и объяснять, что это слова^ 
гречесшя и значатъ Матерь Бож1я, а не Мареа и не Миреу, „якоже 
н'Ьцшвсуе непщуютъ (предполагаютъ)". Любопытно прочесть также 
наставлешя, которыя давалъ Максимъ книжникамъ, желая преду- 
предить дальнейшую порчу книгъ плохими переводчиками. Онъ на- 
писалъ по-гречески русскими буквами 16 стиховъ героическаго и 
элегическаго размера, приложилъ къ нимъ гречесгае тексты съ ела- 
вянскимъ переводомъ и говори лъ: если кто придетъ къ вамъ посл'Ь 
моей смерти и скажетъ, что знаетъ греческШ языкъ, заставьте его 
перевести эти строки; если сможетъ, то в'Ьрьте ему — „добръ есть 
и искусенъ"; если при этомъ скажетъ, какою м'Ьрою сложены стихи 
эти, то „предобръ есть, пршмите его съ любовш и честш и жалуйте 
нещадно"... При отсутствш взаимнаго понимашя между Максимомъ 
и той средой, для которой онъ трудился, столкновеше было неиз- 
б'Ьжно. „Ты досаждаешь, говорили ему недовольные его исправлс- 
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шями богослужебныхъ книгъ, возс1явшимъ въ нашей земл* чудо- 
творцамъ: они старыми священными книгами благоугодили Богу и 
прославились отъ него святостш и чудотворешемъ". Максимъ отв-Ь- 
чалъ имъ, основываясь на изв'Ьстныхъ словахъ ап. Павла, что не 
всякому даются всЬ дары духовные, что святымъ чудотворцамъ 
русскимъ за ихъ святую жизнь данъ даръ исцелять, творить чу- 
деса, но дара языковъ и сказашя (т. е. выражешя) они не при- 
нимали свыше. „Иному же, какъ мн'Ь гр-Ьшному, паче всЬхъ зем- 
нородныхъ, дано разум'Ьть языки и сказаше, и потому не удивляй- 
тесь, если я исправляю описки, который утаились отъ нихъ". 

Но еще большее недовольство вызвалъ Максимъ въ сред'Ь мо- 
сковскихъ херарховъ, большинство которыхъ вышло изъ ст-Ьнъ Во- 
локоламскаго монастыря, своимъ сод'Ьйствхемъ Вассаану и своими соб- 
ственными обличительными сочинешями, направленными противъ 
„юсифлянъ". Его проповедь о нестяжательности монашеской была 
понята, подобно книжнымъ исправлешямъ, какъ оскорблеше, какъ 
хула на русскихъ святыхъ, спасавшихся въ русскихъ монастыряхъ 
и угодившихъ Богу. 

Въ то время, какъ росло число недовольныхъ Максимомъ, об- 
стоятельства складывались такж;1в неблагопрхятно для него, увели- 
чивая опасность его положенхя. Въ 1521 году старецъ Варлаамъ, 
всегдашюй заступникъ передъ властью за обвиненныхъ и челов'Ькъ 
твердыхъ уб'Ьжден1Й, по какимъ-то непрхятностямъ съ великимъ 
княземъ долженъ былъ оставить митрополхю и отправиться въ одинъ 
изъ отдаленныхъ сЬверныхъ монастырей. Велишй князь ВасилШ 
Ивановичъ, благоволивппй въ последнее время въ Волоколамскому 
монастырю, при выбор* новаго митрополита остановился на игу- 
мен* этого монастыря Дашил*, который былъ назначенъ на игу- 
менство самимъ покойнымъ Хосифомъ. Будущему митрополиту было 
л-Ьтъ 30. Это былъ молодой, румяный лицомъ и тучный гЬломъ 
челов'Ькъ. По характеру своему онъ представлялъ полную проти- 
воположность своему предшественнику. Воспитанный въ правилахъ 
вн-Ьшняго „благоповедешя", гласившихъ: „ступаюе имМ кротко", 
„гласъ ум^ренъ", „буди въ отв-Ьтахъ сладокъ" и т. п., онъ вы- 
ше лъ податливымъ, угодливымъ, практическимъ челов'Ькомъ. Воло- 
коламсюй монастырь выпустилъ многихъ херарховъ, и всЬ они бол'Ье 
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или мекгЬе похожи были другъ на друга, какъ люди одной школы, 
но Даншлъ признается историками за самаго типическаго херарха 
„юсифлянина" . Его влечете къ вн'Ьшнимъ удобствамъ, любовь къ 
пирамъ и роскошной одежд*, какъ говорятъ, составляли предметъ 
толковъ въ тогдашнемъ обществ'Ь. Сделавшись митрополитомъ, 
онъ оказался преданнымъ слугою вел. князя. Когда князь сЬвер- 
скШ, заподозр'Ьнный въ изм'Ьн'Ь, былъ вызванъ въ Москву и, опа- 
саясь ловушки, боялся "Ьхать для оправдашй, вел. князь вм^егЬ 
съ Даншломъ ручались ему письменно въ безопасности, при чемъ 
митрополитъ взялъ его „на образъ Пречистыя, да на чудотворцевъ, 
да на свою душу". Василий Ивановичъ, преследуя свои политиче- 
СК1Я ц^ли, изм-Ьнилъ своему слову и вел^Ьлъ заключить прйхав- 
шаго въ тюрьму, а митрополитъ не только не ходатайствовалъ за 
него, что составляло его нравственный долгъ, но даже одобрялъ 
поступокъ великаго князя. 

Вассханъ и Максимъ, конечно, не могли ладить съ новымъ 
митрополитомъ, по отсутствие въ немъ т^Ьхъ нравственныхъ ка- 
чествъ, который были особенно ими ц'Ьнимы въ его предшествен- 
ник'Ь. Кром-Ь того, воззр^шя Даншла такъ были противоположны 
ихъ воззр'Ьшямъ, что столкновете было неизб'Ьжно. И д'Ьйстви- 
тельно, отношен1я новаго митрополита къ Вассаану съ самаго начала 
стали враждебными, а съ Максимомъ произошелъ разрывъ въ очень 
скоромъ времени. Сделавши, по поручешю Даншла, переводъ бесЬдъ 
св. 1оанна Златоуста, Максимъ отказался перевести сочиненхя 0ео- 
дорита, хотя митрополитъ трижды настойчиво просилъ его объ 
этомъ. Отказъ Максима былъ сд^ланъ искренно и мотивированъ 
имъ основательно т'Ьмъ, что сочинешя веодорита для народа мало- 
образованнаго могли представлять опасность, такъ какъ среди нихъ 
помещены письма н'Ькоторыхъ ересхарховъ; но т-Ьмъ не мен^е этотъ 
отказъ глубоко оскорбилъ самолюбиваго Даншла. Къ этому надо 
прибавить, что и Вассханъ и Максимъ, продолжая д^ло книжнаго 
исправлешя, уже не обращались за сов^томъ и благословешемъ къ 
новому митрополиту, какъ они д'Ьлали это по отношешю къ его 
предшественш1ку. Такая самостоятельность д'ЬйствШ со стороны 
простыхъ иноковъ и пренебрежете къ авторитету его власти еще 
бол-Ье усиливали его нерасположете къ нимъ. А колшя обличеюя 
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Максима, которыя явно были направлены на н'Ькоторыя, указан- 
ныя нами, слабости Даншла обратили его нерасположеше уже въ 
прямую вражду. 

Въ то же время, къ несчастш для обоихъ иноковъ, и отно- 
шеше къ нимъ великаго князя стало понемногу изм'Ьняться къ худ- 
шему. Удалеше Варлаама и выборъ новаго митрополита, юсифля- 
нина, уже обнаруживали охлаждеюе Васил1я Ивановича къ тому 
направлешю, котораго держались Васс1анъ и Максимъ. Вскор* 
имъ обоимъ представился новый случай испытать свое мужество и 
дать прямо самому великому князю р'Ьшительный и непртятный для 
него отв-Ьтъ по вопросу, чрезвычайно щекотливому. Задумавъ раз- 
вестись съ первой женою и вступить- |въ новый бракъ, Василхй 
Ивановичъ пожелалъ знать объ этомъ мн'Ьше обоихъ иноковъ, какъ 
людей близкихъ къ нему и св'Ьдущихъ въ д-Ьлахъ церковныхъ. 
Максимъ и Васс1анъ не привыкли въ угоду кому-нибудь изм'Ьнять 
свои уб'Ьждеюя и решительно отказались одобрить намЬреше князя. 
А Даншлъ; и въ этомъ случае оказался челов'Ькомъ податливой 
совести: съ его разр^шетя и благословетя состоялся въ скоромъ 
времени и разводъ, и новый бракъ Васил1я Ивановича. Понятно, 
что съ этого времени иноки нестяжатели потеряли окончательно 
расположеше великаго князя. При этомъ не посл'Ьднюю роль иг- 
рали и обличительныя послаюя Максима , касавшагося съ свой- 
ственною ему смелостью и „безчитя царей", и т-Ьхъ, „иже цар- 
скШ санъ растл-Ьваютъ" . 

Лишившись въ лиц'Ь великаго князя посл-Ьдняго запщтника, 
Максимъ стоялъ теперь одиноко передъ своими многочисленными 
врагами: дружба Вассхана, утратившаго вл1яше при двор*, не могла 
оказать ему поддержки. Враги поняли беззащитность его положе- 
шя и готовились къ нападешю. Мы уже гово|)или, что установив- 
шаяся за Максимомъ репутапдя умнаго и просв'Ьщеннаго челов'Ька 
собрала вокругъ него людей, которые ходили къ нему бесЬдовать 
и спорить о разныхъ предметахъ; съ помопцю доносовъ, бывшихъ 
въ то время въ большомъ ходу, открыли теперь, что въ числ-Ь 
ходившихъ къ нему были опальные бояре: Иванъ Никитичъ Бек- 
лемишевъ-Берсень и дьякъ бедоръ Жареный, по д^лу которыхъ 
въ это время началось сл-Ьдствхе. Келейникъ Максима на суд* по- 
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казывалъ, что когда приходилъ бояринъ Берсень, Максимъ всЬхъ вы- 
сылалъ вонъ и сид'Ьлъ съ нимъ подолгу одинъ на одинъ. Врагамъ 
святогорца было это на руку: имъ представлялась возможность 
замешать его въ д-Ьло опальныхъ и окончательно уронить въ гла- 
захъ великаго князя. Привлеченный къ допросу, Максимъ съ 
свойственною ему откровенностью, въ данномъ случае излишнею, 
изложилъ довольно подробно содержаше своихъ бесЬдъ съ Берсе- 
немъ, ч'Ьмъ повредилъ и себ* и ему. Оказалось, что Берсень вы- 
сказывалъ недовольство современными порядками, жаловался на 
прит-Ьснетя и обиды отъ великаго князя, неодобрительно отзы- 
вался и о немъ, и- о Даншл'Ь. Максимъ, относясь къ нему съ пол- 
нымъ участ1емъ, въ свою очередь, д-Ь лился съ нимъ своими наблю- 
дешями надъ русской жизнью, и оба приходили къ неут'Ьшительнымъ 
выводамъ. Какъ челов'Ькъ, задержанный въ Москве противъ же- 
лан1я, онъ им'Ьлъ, конечно, причины жаловаться также и на свое 
положегае. Берсень при этомъ предсказывалъ, что его ни за что 
не отпустятъ домой. „Держитъ (князь) на тебя мн^н1я," говорилъ 
онъ, „пришелъ еси сюда, а челов^къ еси разумный, и ты зд'Ьсь 
ув'Ьдалъ наша добрая и лихая, и теб-Ьтамъ пришедъвсесказывати". 
Открытхе этихъ сношешй святогорца съ опальными, обнаруживше- 
еся въ ихъ бесЬдахъ недовольство властями, неодобрительные 
отзывы о нихъ такъ сильно под'Ьйствовали на Васил1я Ивановича, 
что онъ, очевидно, подозревая, что па допросЬ сказано не все, 
отъ себя лично тайно подсылалъ къ одному изъ опа*^ьныхъ игу- 
мена троицкаго, чтобы выв'Ьдать „вся истину на Максима". 

Между т^мъ враги Максима не теряли даромъ времени. Толки 
и пересуды, составлявпие любимое препровождеше времени празд- 
ныхъ москвичей, обращались иногда въ в'Ьрное средство уронить 
чью-нибудь репутапДю, повредить кому-нибудь въ общественномъ 
положеши. При помопщ этого средства, в'Ьроятно, удалось набро- 
сить т'Ьнь подозр^шя на отношенхя Максима къ турецкому послу 
Скиндеру. По крайней м-Ьр-Ь, Максимъ самъ говоритъ, что въ 
московскомъ обществ* ходили толки о его изм^н* Россш и мнопе 
изъ знакомыхъ говорили ему объ этомъ прямо. Знакомство его со 
Скиндеромъ началось съ 1522 года, въ первый прйздъ посла; въ 
1524 году онъ прйхалъ вторично. Свидаше съ нимъ Максима, мо- 
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жетъ быть, й частыя, ничего удивительнаго не представ ляютъ. 
Максимъ былъ горячШ патрютъ: его, конечно, интересовало все, 
что д^Ьлается на родин-Ь; въ Скиндер'Ь онъ вид-Ьлъ своего сооте- 
чественника, грека по происхождешю; можетъ быть, томимый то- 
скою по родин*, онъ над-Ьялся при сод'Ьйствш Скиндера добиться 
врзвращешя на Аеонъ и просилъ его объ этомъ. Вотъ т* предпо- 
ложешя, кашя допускаются историками для объясненк его связи 
съ турецкимъ посломъ, и н'Ьтъ никакихъ основашй подозр'Ьвать 
его въ томъ фантастическомъ замысл'Ь поднять на Россш султана, 
въ которомъ подозревали его н^Ькоторые изъ тогдапшихъ москви- 
чей. У враговъ Максима были свои ц'Ьли: представить его въ гла- 
захъ князя челов-Ькомъ коварнымъ и крайне опаснымъ и для са- 
мого князя, и для государства, и они совершенно усп^Ьли въ этомъ. 
Максимъ былъ лишенъ свободы еще ран-Ье суда надъ нимъ, ве- 
роятно, въ т-Ьхъ видахъ, чтобы скорее прекратить его опасныя 
сношен1я съ посломъ. 

Судъ надъ Максимомъ состоялся весною 1525 года, вскоре 
поел* казни осужденныхъ Берсеня и Жаренаго. Но на этомъ суд* 
не было сказано ни одного слова объ отношеюяхъ его къ Скиндеру. 
Поднимать это д^ло въ виду присутств1я въ Москв* самого Скин- 
дера считали неудобнымъ, и потому пока разсматривались только 
церковный вины Максима. Ц^лый соборъ херарховъ подъ предсЬ- 
дательствомъ митрополита, въ присутствш великаго князя и мно- 
гихъ вельможъ торжественно засЬдалъ въ царскихъ палатахъ. 
Много было взведено обвинешй на несчастнаго святогорца: ему 
приписывали дерзкую хулу на всЬ руссшя книги, хулу на всЬхъ 
русскихъ святыхъ, на всю русскую церковь; обвиняли въ ереси 
на основашй найденныхъ въ его переводахъ ошибокъ; обвиняли въ 
злонамеренной порчЬ книгъ; ставили въ вину и то, что онъ не 
признавалъ самостоятельности русской церкви. Отцы собора по- 
тратили много усил1Й, чтобъ подобрать какъ можно больше обви- 
ненШ. Они пользовались для этого всеми средствами: отыскивали 
ошибки въ книгахъ, собирали свидетелей словъ, произнесенныхъ 
въ разное время въ частной беседе съ разными лицами; мысли, 
высказанныя Максимомъ, преувеличивались, искажались до неузна- 
ваемости, или выхватывались изъ его сочинешй отдельно, безъ 
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связи съ предыдущими и последующими мыслями. Такъ, наприм^ръ, 
справедливая мысль Максима о неисправности н^которыхъ или 
многихъ русскихъ книгъ была преувеличена на собор* свидетелями 
до дерзкой хулы на всЬ священныя книги. Свидетели утверждали, 
что будто Максимъ говорилъ, что на Руси н-Ьтъ ни евангел1я, ни 
апостола, ни правилъ, ни уставовъ. И хотя обвиняемый отказы- 
вался отъ приписываемыхъ ему свидетелями словъ и возстанов- 
лялъ свою мысль въ истинномъ виде, митрополитъ все-таки далъ 
полную веру свидетельскимъ показаюямъ и назвалъ слова Максима 
„хулою и злымъ мудровашемъ". Обвинеше въ ереси было основано 
на очевидномъ грамматическомъ недоразумеши иностранца, еще не 
понимавшаго тогда некоторыхъ формъ чужаго языка и поставив- 
шаго, при исправленш книги, вместо „седяй одесную Отца", „се- 
девъ одесную Отца". Непонимаше разницы между формами „седяй" 
и „седевъ" обнаружилось и на самомъ соборе: Максимъ и передъ 
судьями настаивалъ на своемъ, утверждая, что между этими вы- 
ражешями „разнств1я никотораго нетъ". Но соборъ закрывалъ 
глаза на все, что могло послужить къ оправдатю подсудимаго и, 
признавъ обвинеше доказаннымъ, нашелъ еретичесшй смыслъ въ 
учеши Максима о Христе, заключавппйся въ противной православ- 
ному учешю мысли о мимошедшемъ, минувшемъ сидеши Христа 
одесную Отца. Только несколько летъ спустя, вникнувъ въ смыслъ 
этой ошибки, Максимъ догадался о своемъ промахе и прямо ис- 
кренно признался въ незнаши языка: „Азъ тогда не ведахъ раз- 
лич1е сицевыхъ речешй, писалъ онъ въ своемъ „Исповедаши веры", 
аще бы ведалъ бы,^*никако же бы замолчалъ, но всяко исправилъ 
быхъ такову нелепотную опись". 

Вопросъ о монастырскихъ имуществахъ въ связи съ обличе- 
юями современнаго монашества игралъ на суде важную роль. 
Большинство присутствовавшихъ херарховъ были те самые „10сиф- 
ляне", съ которыми Максимъ велъ горячую полемику по этому во- 
просу и которыхъ главнымъ образомъ касались его обличешя. 
Само собой разумеется, что отъ такихъ судей невозможно было 
ждать ни спокойнаго, безпристрастнаго обсужденхя, ни справедли- 
ваго решешя. И действительно, все мнешя Максима по вопросу 
о монастырскихъ имуществахъ, вся его проповедь о иноческой 



— 59 — 

нестяжательности были признаны соборомъ за еретическое мудро- 
ваше и дерзкую „хулу на церковные уставы и законы, и на свя- 
тые чудотворцы и на святые монастыри". 

Заботясь только о количеств* обвинеюй, отцы собора, какъ 
мы видели, не принимали во внимаше ни прежнихъ заслугь нод- 
судимаго, ни т-Ьхъ обстоятельствъ, которыя явно служили къ оправ- 
дашю или извинешю его, и съ совершенной спокойной совестью осу- 
дили, какъ еретика, того самаго человека, который такъ много 
положилъ труда именно на защиту православхя и на пользу рус- 
скаго просв'Ьщеюя. Кром'Ь несомн'Ьннаго пристрастхя, въ неспра^ 
ведливомъ р-Ьшенш собора обнаружршается для насъ другая, глав- 
ная причина — невысокШ уровень умственнаго развит1Я судей 
Максима. 

Приговоръ собора былъ очень суровъ. Максима отправили въ за- 
точеше въ 1осифовъ Волоколамсшй монастырь, другими словами, 
отдали прямо въ руки враговъ. Ему было запрещено писать; 
у него отобрали гречесшя книги. Изъ Москвы, онъ былъ вы- 
везенъ такъ тайно, по словамъ бюграфа, что никто не зналъ, 
живъ ли онъ. Къ его монастырской тюрьм'Ь приставлены были 
два инока: Тихонъ Ленковъ и 1она, которые сл-Ьдили за каж- 
дымъ шагомъ осужденнаго. Его мучили голодомъ, дымомъ, мо- 
розомъ, иногда въ такой степени, что онъ впадалъ въ омерт- 
в'Ьше. И нравственное его состояше было не легче: его томило 
непривычное умственное безд'Ьйств1е, мучило сознаше своей пра- 
воты и своего безсил1я; ко всему этому присоединялся и страхъ 
за неизв'Ьстное будущее. Въ минуты отчаяшя онъ изливалъ свою 
скорбь въ молитвахъ, которыя за недостаткомъ чернилъ и бумаги 
писалъ утлемъ на ст-Ьнахъ своей тюрьмы. Говорятъ, что по вре- 
менамъ онъ впадалъ въ безсознательное состояше. Однако бывали 
минуты, когда бдительный надзоръ за тюрьмой Максима ослаб*- 
валъ. В'Ьроятно, и въ ст'Ьнахъ самаго монастыря нашлись люди, 
съ участ1емъ относившхеся къ несчастному узнику и доставлявш1е 
ему возможность вести переписку съ своими друзьями и иногда 
выпускать въ св-Ьтъ новыя послан1я съ новыми обличешями сво- 
ихъ враговъ. 

Такъ прошло шесть л'Ьтъ. За это время обстоятельства изм-Ь- 
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нились не къ лучшему для Максима, отыскались новыя вины, и 
въ 1531 году его снова привезли „съ Волоку на Москву и поста- 
вили передъ митрополитомъ всея Руси, и передъ арххепископы, и 
епископы, и передъ всЬмъ освященнымъ соборомъ". 

Ближайшимъ поводомъ къ вызову его на новый соборъ послу- 
жила смерть турецкаго посла Скиндера, давшая возможность вра- 
гамъ Максима напомнить ему о томъ мнимомъ политическомъ пре- 
ступлеши, о которомъ не см'Ьли заикнуться при жизни Скиндера. 

При открытш собора, митрополитъ Даншлъ обратился къ Максиму, 
укоряя его въ неблагодарности къ вел. князю, въ злыхъ замыс- 
лахъ и хул* на него, въ посылке какихъ-то грамотъ къ султану 
и пашамъ. Проч1я вины, выставленный на второмъ собор* про- 
тивъ несчастнаго святогорца, заключались въ его нераскаяши, не- 
признанш за собой ни въ чемъ виновности, въ новыхъ обличеш- 
яхъ и новыхъ ошибкахъ, отысканныхъ усердными обвинителями 
въ прежнихъ трудахъ. Главнымъ пунктомъ обвинешя была хуль- 
ная строка въ житш пресв. Богородицы. При прочтешй этой строки 
на собор* Максимъ самъ пришелъ въ ужасъ, нашелъ ее хульною 
и отказался отъ нея. Ужасъ его былъ непритворнымъ, но митро- 
политъ объяснилъ его страхомъ передъ ответственностью и не по- 
в*рилъ въ искренность его отказа отъ хульныхъ словъ. Еслибы 
судьи Максима обладали способностью спокойно и трезво об- 
суждать д^ло, они легко объяснили бы себ* вкравшуюся въ 
переводъ житхя грубую ошибку: переводъ былъ сд^ланъ въ 1521 
году, ровно за десять л*тъ до суда, когда Максимъ совс*мъ 
не влад*лъ русскимъ языкомъ, следовательно, не могъ пони- 
мать всего того, что писали его помощники. Вернее всего 
было объяснить ошибку небрежностью данныхъ ему толмачей или 
писарей. Но соборъ заботился исключительно объ обвинешяхъ. 
' Въ его глазахъ страшнымъ преступлешемъ казалось и то, что по 
распоряжешю Максима было зачеркнуто несколько словъ молитвы 
въ одной богослужебной книг*. По понят1ямъ Даншла, это значило 
уничтожить „догматъ премудрый". Отцы собора показали, что они 
по своимъ воззр*шямъ стояли нисколько не выше темной массы 
приверженцевъ буквы писашй. Они совершенно серюзно выслушали 
и новое обвинен1е, взведенное на Максима иноками, караулив- 
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шими его тюрьму. Усердае нев'Ьжественныхъ монаховъ— стражни- 
ковъ дошло до того, что они обвиняли заключеннаго въ волхво- 
ваши. Они разсказывали, что онъ „волшебными хитростями еллин- 
скими писалъ водками на длан'Ьхъ своихъ, и распростиралъ длани 
свои противъ великаго князя, также и противъ иныхъ многихъ 
постав лялъ, волхвуя". 

Измученный физически и нравственно шестил'Ьтнимъ тяжелымъ 
заключешемъ, Максимъ сильно упалъ духомъ. ВсЬ его старашя 
на суд* направлены были къ тому, чтобы умилостивить судей, 
свшгчить суровость ихъ приговора. Онъ признавалъ себя винов- 
нымъ въ „н'Ькихъ малыхъ описяхъ", что приписывалъ забвеюю, 
скорби, даже излишнему винопитш. Онъ повергался трижды ницъ 
передъ соборомъ, моля о прош,еши. Торжество Даюила надъ лн- 
шеннымъ силъ противникомъ было полное. Его злорадство дошло 
до такой степени, что онъ, по словамъ его б10графа, потерялъ вся- 
кое самообладаше и въ присутствш всЬхъ гн-Ьвно пров'Ьщалъ повер- 
женному ницъ Максиму: „достигоша теб'Ь, окаянне, гр-Ьси твои, о 
немъ же отреклся перевести ми свяш.енную книгу бламсеннаго 0ео- 
дорита!" Посл'Ьдшя слова обнаружили всю силу личной ненависти 
Дашила къ несчастному иноку, им'Ьвшему когда-то смелость пере- 
чить вол* митрополита, отказываясь отъ исполнешя его порученШ. 
Соборный судъ приговорилъ Максима къ новому заточешю, от- 
лучивъ его, „аки хульника и свяш,енныхъ писашй тлителя", отъ 
причащешя ст. таинъ и запретивъ даже посЬщеюе церкви. Его по- 
везли въ оковахъ, но уже не въ ВолоколамскШ, а въ Тверской От- 
рочь монастырь. Волоколамская тюрьма, какъ думаютъ, освобож- 
далась для новаго узника. Изв'Ьстно, что судъ надъ Вассханомъ на- 
чался тотчасъ поел* суда надъ Максимомъ. Ему также пришлось 
жестоко поплатиться за своисм-Ьлыя нападки на „юсифлянъ": онъ 
обвиненъ былъ въ ереси и заточенъ на м'Ьсто Максима, въ Воло- 
коламскомъ монастыре, гд'Ь вскор'Ь и умеръ. Вм'Ьст'Ь съ Макси- 
момъ были осуждены и разосланы по разнымъ монастырямъ и со- 
трудники его: Михаилъ Медоварцевъ и просв'Ьш,енный старецъ 
Сильванъ. Даншлъ чувствовалъ крайнее раздражеше и противъ 
нихъ, потому считалъ ихъ единомышленниками и сов'Ьтниками Ма- 
ксима и Васс1ана. 
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Такимъ образомъ Даншлъ вышелъ поб'Ьдителемъ изъ борьбы съ 
своими противниками, и это вполне естественно: за него стояло 
большинство тогдашнихъ книжниковъ, и онъ былъ настоящимъ пред- 
ставите лемъ взглядовъ и стремлешй этого большинства. Ему легко 
удалось разбить и уничтожить противную партш, которая пред- 
ставлялась ему опасною, потому что была сильна не только зна- 
юемъ и нравственнымъ мужествомъ, но и влхятемъ при двор'Ь. 

Слишкомъ двадцать л'Ьтъ провелъ несчастный Максимъ въ по- 
сл-Ьднемъ м'Ьст'Ь заточенхя, въ Тверскомъ монастыре. Хотя твер- 
ской епископъ АкакШ, по словамъ бхографа Максима, оказался че- 
лов-Ькомь добрымъ и принялъ узника благосклонно, и можно ду- 
мать, что онъ не подвергался больше физическимъ страдашямъ, 
однако нравственное его состояние было невыносимо тяжелое. Горь- 
кое сознаше незаслуженности, несправедливости обрушившихся на 
него наказашй, лишеюе свободы и мучительная мысль о томъ, что 
онъ никогда не увидитъ св. горы и обители Ватопедской, непре- 
рывно въ течете посл-Ьднихъ л'Ьтъ томили его. Къ тому же онъ 
былъ лишенъ посл'Ьдняго для в-Ьрующаго челов'Ька ут'Ьшен1я — по- 
С'Ьш.енхя церкви и св. причаст1я. По временамъ въ его измученной 
душ-Ь вспыхиваетъ надежда возвратиться на родину, и онъ упо- 
требляетъ всЬ усил1я, пускаетъ въ ходъ всЬ средства, которыя 
находятся въ его распоряженш: но ц'Ьлый рядъ такихъ попытокъ 
оканчиваетбя совершенно безусп-Ьшно. Онъ пишетъ свое „Испов*- 
даше православный в'Ьры", желая представить во всей чистогЬ свои 
релипозныя уб'Ьжден1я и оправдаться отъ обвинешя въ ереси, при 
этомъ прибавляетъ, что онъ никогда не былъ и врагомъ русской 
державы. Какъ истинный христ1анинъ, пишетъ примирительное по- 
слаще къ бывшему врагу своему, главному виновнику его несча- 
СТ1Й, Дашилу. Въ малолетство царя 1оанна онъ шлетъ послаше къ 
боярамъ правителямъ съ оправдаюемъ и просьбою отпустить его 
на Аеонъ. Съ тою же просьбою обраш,ается Максимъ къ митро- 
политу Макарш и наконецъ къ самому царю Ивану Грозному. За 
него ходатайствуютъ патрхархи Константинопольск1й и 1ерусалим- 
скШ съ целымъ соборомъ митрополитовъ и епископовъ. Но все 
безусп'Ьшно. Ни грамота патрхарховъ, ни просьбы разныхъ лицъ, 
сочувствовавшихъ ему, ни его собственный оправдательный и про- 



- 63 - 

сительныя послашя не им^ли никакого д'Ьйств1я. Митрополитъ Ма- 
карШ, приславшШ ему денежное благословеше, при всемъ сочув- 
ствш къ его горю ничего не могъ сд'Ьлать. „Узы твоя ц'Ьлуемъ, 
писалъ онъ, яко единаго отъ святыхъ, пособити же теб'Ь не мо- 
жемъ". Москва стояла на своемъ: она не хотела выпустить за 
свои пред'Ьлы челов'Ька, узнавшаго московское лихо. Берсень пред- 
сказывалъ в'Ьрно — онъ хорошо зналъ московсюе порядки. Бюграфъ 
Максима справедливо зам-Ьчаетъ, что просьбы патрхарховъ, подчер- 
кивая значете Максима, какъ представителя Грецш и ея интере- 
совъ, могли только вредить несчастному святогорцу. Только черезъ 
семнадцать л'Ьтъ, благодаря расположению Макархя, могъ добиться 
Максимъ разр'Ьшешя посещать церковь и принимать св. тайны. И 
только за три года до смерти, по ходатайству н'Ькоторыхъ бояръ 
и троицкаго игумена Артем1я, онъ былъ освобожденъ изъ заточе- 
Н1Я. Въ 1553 году Максимъ былъ переведенъ на житье въ Троиц- 
кую Лавру. 

Въ томъ же году царь Иванъ Васильевичъ, отправляясь по 
об'Ьщашю въ Кирилловъ монастырь, завернулъ въ Лавру и посЬ- 
тилъ при этомъ старца св. горы. Бюграфъ Максима особенно от- 
м'Ьчаетъ, что въ этой последней своей бесЬд* съ царемъ Максимъ, 
неуклонно сл'Ьдовавпий всегда своимъ уб'Ьждешямъ, выступаетъ съ 
словомъ печаловашя за несчастныхъ сиротъ. Онъ отговаривалъ, 
какъ изв'Ьстно, царя отъ поездки и указывалъ ему заняться дру- 
гимъ, бол^е, по его мн'Ьтю, богоугоднымъ д-Ьломъ,— устройствомъ 
судьбы вдовъ и сиротъ павшихъ подъ Казанью воиновъ. Въ 1554 году 
его приглашали на соборъ, по д'Ьлу Башкина, но Максимъ отка- 
зался, очевидно, изъ боязни, что его могутъ зам'Ьшать въ это д'Ьло. 
Въ 1556 году онъ скончался. 

Печальная судьба, постигшая Максима въ Россш, поучительна. 
Она свид'Ьтельствуетъ о полной несостоятельности той московской 
старины, которую съ такимъ усерхемъ отстаивали охранители 
XVI в'Ька. Почувствовавъ опасность при столкновети съ новыми 
мн^Ьшями, съ новыми разумными требовашями, запщтники старины 
въ лиц'Ь своихъ бол'Ье сильныхъ представителей, какъ Геннадай, 
1осифъ, Даншлъ, ум'Ьли дМствовать только пресл'Ьдовашями, за- 
точешями и казнями; иныхъ средствъ не оказалось въ ихъ распо- 
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ряженш. При этомъ въ своей сл-Ьпот-Ь они часто не могли разгля- 
деть въ мнимомъ враг* своего единомышленника. Такъ именно 
случилось съ несчастнымъ святогорцемъ. Челов-Ькъ, не чуждый 
духа критики, не молчавпий по благородной прямот* характера, 
онъ долженъ былъ казаться московскимъ книжникамъ челов-Ькомь 
опаснымъ, какъ всякШ, кто им'Ьлъ свое мнЬше и заявлялъ о немъ, 
и за это долженъ былъ пострадать, какъ страдали друпе выдаю- 
пцеся люди того времени. „ВсЬмъ б^Ьдамъ матерь— мн*ше", гово- 
ритъ одинъ изъ учениковъ 1осифа. Такимъ образомъ горе Максима 
есть общее горе лучшихъ умовъ того времени. Оно есть истинное 
горе отъ ума XVI в-Ька. 
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ХУЛИТЕЛИ НАУКЪ ВЪ ЖУРНАЛЬНОЙ 0АТИР1 

ЕКАТЕРИНИНОКАГО ВФКА. 

Наше сближеше съ западомъ не было случайностш, происшед- 
шею неожиданно и по вол'Ь одного лица, какъ иногда думаютъ. Оно 
совершалось въ течеше н'Ьсколькихъ в'Ьковъ и при томъ въ силу 
постепеннаго сознашя нашей отсталости, которая обнаружилась го- 
раздо раньше появлешя на русскомъ престол-Ь великаго преобразо-- 
вателя и заставила обратиться за помощью къ западнымъ книж- 
камъ и западнымъ людямъ для удовлетворешя умственныхъ запро- 
совъ и настоятельныхъ государственныхъ нуждъ. Желаше учиться 
у образованныхъ нацШ Б^вропы почувствовалось передовыми рус- 
скими людьми еще въ XVI в'Ьк'Ь, а западныя влхяшя начали про- 
никать къ намъ, какъ полагаютъ серюзные изсл'Ьдователи русской 
старины, еще съ конца XIV в-Ька. Петръ I, самъ воспитанный уже 
въ новыхъ взглядахъ и при новой обстановке, найдя готовыхъ со- 
в^Ьтниконъ и сотрудниковъ, употребилъ свою громадную энергш на 
то, чтобы ускорить это движете. Однимъ изъ самыхъ могуществен- 
ныхъ средствъ, при выполненш задуманныхъ реформъ, онъ спра- 
ведливо считалъ распространеше въ Россш просв^Ьщешн. Для этой 
ц-Ьли онъ призывалъ малорусскихъ ученыхъ, среди которыхъ за- 
нималъ такое видное м^сто знаменитый его сотрудникъ беофанъ 
Прокоповичъ, самъ •Ьздилъ на западъ, посылалъ туда великорос- 
совъ, заводилъ школы, заботился о составленш первоначальныхъ 
учебниковъ, о переводахъ иностранныхъ сочинешй, входилъ въ сно- 
шешя съ знаменитыми западными учеными и положилъ начало рус- 
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скому журналу. При немъ новая западная наука, об'Ьщавшая войти 
въ интересы св-Ьтскаго человека, пошла къ намъ уже прямою до- 
рогою, а не окольными путями, черезъ Польшу и Шевъ, какъ это 
было раньше. 

Но русскШ челов'Ькъ давно привыкъ думать, что все, что идетъ 
оЛэ народовъ другихъ в']Ьроиспов'Ьдатй, представляетъ несомн-Ьн- 
ную опасность для православхя. Если прежде онъ относился подо- 
зрительно и недоброжелательно даже къ шевскимъ ученымъ, къ 
шевскимъ „новотворнымъ" книгамъ, то какъ могъ онъ теперь чувст- 
вовать дов'Ьрхе къ той наук'Ь, къ т'Ьмъ книгамъ, которыя шли уже 
прямо съ „еретическаго", по егомн-Ьнш, запада. Кром* того, надо 
знать, что въ русскомъ человек* веками воспиталась боязнь вся- 
каго проявлешя живой мысли. Ему твердили постоянно: „не высо- 
коумствуй, но пребывай въ смиреши". Отцы внушали д'Ьтямъ: „учися 
грахМот'Ь, учися и держати умъ, высочайшаго не ищи, глубочай- 
шаго не испытуй". Неудивительно посл'Ь этого, что большинство 
смотрело на д-Ьла Петра и новую науку враждебно и что перво- 
начальное обучеше русскихъ людей западной наук-Ь шло туго. Они, 
по свидетельству Посошкова, уклоняясь отъ ученья, залезали въ 
озеро по бород'Ь и б'Ьгали въ лесные скиты. 

Таковы были противники Петра. Сторонниковъ было гораздо 
меньше, да и изъ нихъ немнопе понимали всю силу и значете но- 
ваго просв-Ьщешя. Большею част1ю это были люди податливые, 
падше на блестяпця приманки европейской жизни, освобождавшей 
русскаго челов-Ька отъ многихъ старинныхъ запретовъ. Они, въ 
угоду царю, легко сбросили старинную прадедовскую ферязь, об- 
леклись въ европейское платье, завели у себя иностранный ка- 
реты, обставили по европейски свои жилища и всячески старались 
походить на европейдевъ своимъ внешнимъ видомъ. Но этимъ они 
и ограничились: дальше усвоешя европейской внешности они не 
пошли. 

Какъ приверженцы старины, такъ и европейцы по платью, были 
въ одинаковой степени невежественны и относились къ наук* пре- 
зрительно или враждебно, съ тою только разницею, что старозавет- 
ные люди ожесточеннее нападали на нее и приводили въ доказа- 
тельство ея вреда больше доводовъ, чемъ мнимые европейцы. Од- 
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нако при жизни Петра I, наука, пользовавшаяся его покровитель- 
ствомъ, была надежно защищена отъ нападешй. Онъ ум'Ьлъ сдержи- 
вать враждебно настроенныя партхи, и противники просв'Ьщешя 
должны были молчать. Но со смертш его положеше еще молодой, 
не пустившей прочныхъ корней науки становится шаткимъ. Съ 
зоцаретемъ малол-Ьтняго императора Петра П наступаетъ тяжелое 
время для русскаго просв'Ьщешя. Враги науки начинаютъ действо- 
вать съ особенною энерпею: мнопя изъ прежнихъ постановлешй 
отм-Ьняются, н-Ькоторыя изъ книгъ, осуждавшихъ старину, запре- 
щаются, даже закрывается та типографхя, которая выпускала со- 
чинеюя веофана Прокоповича. Положеше сторонниковъ новаго на- 
правлешя становится труднымъ и не безопаснымъ. Теперь они въ 
свою очередь замолкаютъ. 

Въ таше мрачные перходы общественнаго развит1я духовная 
жизнь замираетъ на время, живая мысль обыкновенно робко пря- 
чется отъ св'Ьта, но никогда не исчезаетъ безсл^дно: н^тъ той 
силы, которая могла бы уничтожить мысль, если только она им^етъ 
всЬ права на существоваше и развийе и запала глубоко въ обще- 
ственное сознаше. Такъ и въ это тяжелое для русской мысли время 
на защиту ея выступаетъ русская сатира въ лиц* молодаго двад- 
цатил^тняго писателя, князя Антюха Кантемира. Это былъ едва 
ли не самый образованный челов'Ькъ своего времени. Основатель- 
ное знаше языковъ и литературъ древнихъ и новыхъ, большая 
начитанность, близкое знакомство со священнымъ писашемъ и стра- 
стная любовь къ наук-Ь возвышаютъ его надъ современниками. 
Правда, онъ выступаетъ робко—его сатира „На хулящихъ учеше" 
появляется въ рукописи, но она находитъ многихъ читателей и по- 
читателей, веофанъ Прокоповичъ особенно старается о ея распро- 
страненш; онъ пишетъ даже стихи въ поощреше молодому сатирику. 

Сатира „На хулящихъ учеше" чрезвычайно правдиво изобра- 
жаетъ общественное настроеше того времени: по ней мы видимъ 
ясно, на чьей улиц-Ь былъ тогда праздникъ. Самъ авторъ говоритъ 
въ прим'Ьчаюяхъ, что толки о наук'Ь, приводимые въ сатире, не 
выдуманы, а подслушаны среди тогдашняго общества. Больше внима- 
шя и м*ста онъ уд'Ьляетъ въ своемъ произведенш типамъ людей 
стариннаго до-петровскаго склада мыслей. И скопидомъ — пом-Ьщикъ 
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Сильванъ, и ханжа Критонъ, и нев'Ьжественный судья, попираю- 
1Ц1Й „граждански уставы", „естественный законъ" и „народны 
правы**, имнопе друпе, которыхъ авторъ „могъ исчесть см-Ьл^е**, 
но не нашелъ удобнымъ, — всЬ громко вопштъ противъ науки. Какъ 
люди стариннаго образа мыслей, воспитавппеся на вышеприведен- 
ныхъ правилахъ, они ценили только житейсюй опытъ, понимали 
и допускали только развитхе памяти и испытывали невольный страхъ 
передъ пытливостью человеческой мысли, которая хочетъ вс^му 
знать поводъ, причину, выведать строй мхра и прем'Ь,ну вещей. 
Этотъ одностороншй и обветшалый взглядъ на умственное разви- 
Т1е человека Кантемиръ прекрасно опровергаетъ въ „Посланш къ 
Трубецкому**. Челов'Ькъ, доказываетъ онъ, становится умн*е не 
столько отъ числа прожитыхъ л^тъ, сколько отъ числа ирхобр*- 
тенныхъ знашй; жизнь обогащаетъ насъ опытностью въ позднюю 
пору, а образоваше д^лаетъ насъ искусными и въ молодости; ста- 
рые, но не ученые люди знаютъ только предметы и явлешя, а уче- 
ные, хотя и молодые, понимаютъ причины явлешй и супшость пред- 
метовъ. Ханжи, въ род* Критона, приводили еще доводъ въ дока- 
зательство вреда науки, утверждая, что она разрушаетъ в-кру. 
Въ прим'Ьчашяхъ къ сатир'Ь Кантемиръ легко опровергаетъ и 
этотъ доводъ, приводя въ прим'Ьръ св. апостола Павла, Василхя 
Великаго и др., которые были людьми учеными, но не сд'Ьлались 
еретиками. Въ Россш ереси и расколы, по его справедливому мн*- 
шю, происходятъ не отъ учешя, а отъ невежества. Изъ хулите- 
лей новыхъ, образовавшихся въ эпоху Петра I, сатирикъ выводить 
только одного — щеголя Медора, да и тотъ очень не см-Ьлъ, кра- 
токъ и наивенъ въ своихъ разсуждешяхъ о безполезности наукъ. 
Очевидно, что жизнь дала писателю немного матерхала для созда- 
шя этого типа, что люди этого рода не им^ли вл1ятя на ходъ д^лъ 
въ государств* и не играли заметной роли въ тогдапшемъ обществ'Ь. 
Приведенная сатира представляетъ несомненное доказательство 
шаткости, непрочности положетя новой науки въ Россш. Переходъ 
до-петровскаго „небыт1я**, какъ тогда выражались, къ после-пет- 
ровскому „бытш" совершался очень медленно. Быстрыя и частыя 
перемены представителей власти после Петра I вместе съ пере- 
менами во взглядахъ и направлеюи ихъ деятельности не могли спо- 
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собствовать усп-Ьшному развитш наукъ и литературы въ Россш. 
Всл*дств1е этого плоды личныхъ трудовъ преобразователя и его 
помоищиковъ въ д-Ьл* распространеюя наукъ среди русскаго на- 
рода обозначились очень поздно, хотя ХУШ в'Ькъ выставилъ ц*- 
лый рядъ ревностныхъ посл'Ьдователей Петра I, защищавшихъ съ 
необыкновеннымъ энтузхазмомъ интересы просв'Ьщеюя. Отъ вео- 
фана Прокоповича и Кантемира до Новикова и Радищева включи- 
тельно не было ни одного выдающагося русскаго писателя, кото- 
рому бы не приходилось доказывать пользу науки или опровергать 
мн-Ьюе о вред*, приносимомъ ею. Изъ нихъ въ особенности выда- 
ются два зам^Ьчательныхъ человека, одержимыхъ страстнымъ же- 
лашемъ просв-Ьтить тотъ самый простой народъ, котораго нисколько 
не коснулся св-Ьтъ знашя и изъ котораго они сами вышли. 

Это— -Посошковъ и Ломоносовъ. Непоколебимая в'Ьра въ буду- 
щее русской науки, св'Ьтлыя надежды на то, что она займется 
разработкою самыхъ неотложныхъ вопросовъ русской жизни, и не- 
сокрушимая энерпя, съ которою они дМствовали, составляютъ 
ихъ отличите льныя черты. 

Во второй половин* ХУШ в-Ька на защиту интересовъ просв*- 
щешя выступаютъ сатиричесше журналы екатерининской эпохи. 
Но сатирическШ элементъ въ нашей литератур* появился гораздо 
раньше. Сатира всегда и везд* оказывала велиюя услуги челове- 
честву, появляясь въ самые р-Ьшительные моменты его историче- 
ской жизни. Отражая въ себ* происходящую въ жизни борьбу, 
она всегда стояла на сторон* разума, права, справедливости, всегда 
защищала обездоленную, угнетенную часть народа противъ господ- 
ствующей, сильной. Такъ и наша русская сатира, появившись 
въ эпоху Петра I, когда шла решительная борьба между старою и 
новою Россхею, сразу стала на сторон* справедливыхъ требованШ 
естественнаго, свободнаго развитая русскаго ума, освобождеюя его 
отъ многов*коваго односторонняго византШскаго вл1ян1я. Не усп*въ 
еще облечься въ опред*ленную литературную форму, сатира въ 
эпоху Петра появлялась всюду: и въ шутовской интермедш, осм*и- 
вающей „супротивниковъ" новаго направлешя русской жизни и 
вставленной, по приказу царскому, между д*йств1ями шесъ, ко- 
торыя разыгрывались труппою Куншта, „царскаго величества ко- 
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медаантскаго правителя", и въ пропов'Ьди, громившей и обличавшей 
т'Ьхъ же „супрот1тниковъ" царскихъ реформъ, и даже въ законо- 
дательномъ памятник*, часто терявшемъ свой деловой тонъ и пе- 
реходившемъ въ настоящую сатиру. При преемникахъ Петра са- 
тира, какъ мы уже вид'Ьли, робко заявляла о своемъ существо- 
ванш, не см-Ья появиться въ печати, и распространялась только 
въ рукописи. 

Поздн'Ье она находитъ м'Ьсто на страницахъ ученаго журнала 
академика Миллера, который въ своихъ „Ежем'Ьсячныхъ Сочине- 
шяхъ" вводитъ новый отд'Ьлъ, служапцй „для увеселеюя читателя". 
Но и зд-Ьсь еще услов1я не благопр1ятствуютъ развит1ю настоящей 
живой сатиры, и она появляется въ такой безжизненной отвлечен- 
ной форм*, что въ ней н'Ьтъ ничего напоминающаго текущую рус- 
скую действительность. Опасаясь „персональныхъ указашй" и 
„противныхъ сл^дстеШ", Миллеръ допускалъ въ своемъ журнал* 
только нападки на общечелов-Ьчесгае пороки. „Для обличеюя зла", 
по словамъ одного изсл-Ьдователя, „авторъ бралъ назваше какого- 
нибудь ходячаго порока и разсказывалъ его исторш, какъ-то: 
союзъ съ другими пороками и вражду съ добродетелью"... „О гор- 
дости, наприм'Ьръ, разсказывается, что она родилась отъ упрям- 
ства и презорства; ненависть и зависть были д^дъ и бабка съ 
отцовской, а безум1е и самолюбхе — съ материнской стороны. Гор- 
дость вступаетъ потомъ въ бракъ съ честолюб1емъ, губитъ мужа, 
и сама погибаетъ". Допускались редакторомъ и так1я обпця раз- 
суждетя, какъ наприм'Ьръ, въ стать* „Лучше ли св-Ьтъ сталь или 
хуже въ разсуждеши обхождешя челов^ческаго и перем*няюпщхся 
модъ", гд* Клеонъ и Доримена ведутъ разговоръ о суетности модъ 
и расточительности нын'Ьшнихъ людей, о пустот* и безсодержа- 
тельности разговоровъ въ обществ*, о предразсудкахъ, при чемъ 
Клеонъ старается доказать преимущества старыхъ временъ, а До- 
римена оспариваетъ его, утверждая, что св*тъ отъ распростране- 
шя наукъ сталъ лучше. Эти аллегорш и обпця разеуждешя съ 
самыми отдаленными, неясными намеками на русскую жизнь не 
могли, конечно, представлять ни живаго интереса, ни даже простой 
занимательности для самаго невзыскательнаго читателя. Но вотъ 
въ 1759 году является сатира съ бол*е живымъ содержашемъ. 
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Одинъ изъ сотрудниковъ Миллера, А. П. Сумароковъ, открываетъ 
свой собственный журналъ „Трудолюбивая Пчела". Сумароковъ 
справедливо считается „провозв-Ьстникомъ" последующей сатиры 
екатерининскаго времени, указавшимъ ей путь и подготовившимъ 
ея появлеше. Хотя его сатир'Ь не доставало еще полной живости, 
но онъ уже осм-Ьивалъ не пороки вообще, а пороки русскаго об- 
щества, и касался самыхъ больныхъ м^стъ общественной жизни. 
„Гд* н-Ьтъ наукъ, тамъ н^тъ ни счастья, ни покоя", говорить 
онъ въ одномъ письм*, давая этимъ высокую ц^Ьну просв^ще- 
шю и выражая свою горячую любовь къ нему. Въ прозаическихъ 
статьяхъ своего журнала онъ иногда не безъ остроумхя осм^Ьина- 
етъ самые вошюпце пороки современнаго ему общества. Такъ, 
наприм*ръ, въ ноябрской книжк* журнала онъ разсказываетъ 
„о некоторой заразительной бол-Ьзни", которая „во времена Ипо- 
кратовы была неизв-Ьстна, оттого и греческаго назвашя не им-кла. 
Во время Галеново, продолжаетъ онъ, можетъ быть, она была 
уже, что я заключилъ изъ латинскаго ея назвашя. Схе латин- 
ское назваше и у насъ нын'Ь, когда начали возрастать науки, 
къ украшешю нашего языка воспр1ято. У д^довъ нашихъ было 
имя сей болезни взятка, а мы, просв'Ьтившхеся учешемъ, даемъ 
имя латинское „акциденщя" (такъ-называлась тогда, действительно, 
на языке подъячихъ взятка) . Въ декабрьской книжке не безъ жи- 
вости изображается тогдашшй модникъ „петиметръ", презираюпцй 
свопхъ согражданъ. „Его поведеше учтивости и нахальства смесь. 
Онъ говорить много, а не думаетъ почти никогда"... Онъ „члены 
свои ломаетъ и коверкаетъ походку", по словамъ автора, „ и все 
действ1я страннымъ образомъ располагаетъ", что „за особливую 
красоту почитается**. 

Со вступлешемъ на престолъ Екатерины П для русской жизни 
и литературы насту паетъ новая пора. Въ эту эпоху съ особенною 
силою хлынули къ намъ съ запада новыя просветительныя идеи. 
Сама императрица, еще будучи великою княгинею, съ увлечешемъ 
читала Вольтера, Монтескье, Дидро и др. просветителей, а впо- 
следствш съ некоторыми изъ нихъ вела продолжительную пере- 
писку, часто обращаясь за советами. Вступивъ на престолъ, она 
даетъ обещате „вьшести усердныхъ сыновъ Россщ изъ унышя и 
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оскорблешя", осуждаетъ прежнШ порядокъ и стремится провести 
въ русскую жизнь новыя начала. Тотъ новый путь развит1я, ко- 
торый указанъ русскому народу Петромъ, она признаетъ въ своемъ 
^Наказ'Ь'' правильнымъ и наилучшнмъ путемъ. Понимая серюзное 
значенхе печати, какъ самаго в'Ьрнаго средства для проведешя въ 
общество новыхъ идей, она съ этою ц'Ьлио сама берется за перо, 
возбуждая своимъ прим'Ьромъ въ лучшихъ людяхъ того времени 
желаше отдать свои силы литературной деятельности. Все это, 
взятое вм^ст*, не могло не отразиться благотворно на усп'Ьхахъ 
нашей литературы и просв-Ьщетя. 

1769 годъ отмечается обыкновенно, какъ самое благопр1ятное 
время для русскихъ сатирическихъ изданШ: въ этомъ году ихъ 
вышло восемь. Первымъ появился еженедельный листокъ „Всякая 
Всячина**, подъ редаквдей Козицкаго, который служилъ „въ каби- 
нет* ея императорскаго величества у принятш челобитенъ** и 
исполнялъ литературныя поручешя Екатерины. Въ этомъ журнал*, 
какъ известно, принимала учаспе сама императрица. Всл^дъ за 
„Всякой Всячиной*' вышли епце четыре журнала: „И то и сё** 
Чулкова, „Ни то ни сё** Рубана, „Поденьщина** Тузова и ^См^Ьсь** 
неизвестнаго издателя. Въ ма* м^сяц* этого года появился въ 
св-Ьтъ первый журналъ Новикова „Трутень**. На заглавномъ лист* 
его эпиграфомъ въ первомъ издаши стояли слова Сумароковской 
притчи: „Они работаютъ, а вы ихъ трудъ -Ьдите**, а во второмъ 
два другхе Сумароковсюе стиха: „Опасно наставленье строго, гд* 
зверства и безумства много**; виньетка изображала осла, придав- 
леннаго сатиромъ. За „Трутнемъ** вышла „Адская Почта** Эшша 
и, кром* того, „Полезное съ пр1ятнымъ**, издатель и сотрудники 
котораго остались незивестны. Посл^дтй журналъ выходилъ тол^^ко 
полгода и наполнялся преимущественно статьями серюзнаго содер- 
жашя. Мнопя изъ этихъ издатй прекратили свое существоваше 
въ первый же годъ, но ихъ потомъ заменили друпя, каковы: 
„ПарнасскШ Щепетильникъ**, „Пустомеля**, „Трудолюбивый Мура- 
вей**, „Живописецъ**— второй журналъ Новикова, появившШся на 
м-Ьсто исчезнувшаго „Трутня** —„Вечера**, „М*шанина**, „Коше- 
лекъ**— третШ журналъ Новикова, осм^иваюидй слепое пристраст1е 
ко всему французскому, и мнопе друпе. Самымъ старшимъ изъ 
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нихъ по времени выхода и по общественному положенно издателя 
и сотрудника была „Всякая Всячина", ю1еновавшая себя прабабкой 
сатирическихъ журналовъ. Самыми же серюзными и см'Ёлыми были 
журналы Новикова, ттЬввпе и наибольппй усп'Ьхъ въ обществ-Ь. 
Вскор* посл^Ь выхода, новиковскому „Трутню" пришлось вступить 
въ продолжительную и щекотливую полемику съ влхятельной „Вся- 
кой Всячиной", по взгляду которой Новиковъ слишкомъ расгаирялъ 
пределы своей сатиры, очень ожесточенно нападалъ на взяточни- 
чество, съ непозволительною см'Ьлостш задЬвалъ „большихъ бо- 
яръ", и она тономъ старшаго, наставника, рекомендовала ему 
сл-Ьдовать ея примеру и действовать въ ея безобидномъ, добро- 
душно-шутливомъ „улыбательномъ дух*". Результатомъ этой по- 
лемики, въ которой издатель „Трутня" держалъ себя съ р'Ьдкимъ 
для того времени тактомъ и благородствомъ, было невольное съ 
его стороны понижеше тона, значительное обезцв'Ьчеше ^курнала 
^Трутень" и наконецъ совершенное его прекращеюе. Однако не 
смотря на эту внешнюю неудачу, Новиковъ своимъ остроумхемъ, 
см4лостш и ЖИВ0СТ1Ю изображетя русской жизни, какъ въ пер- 
вомъ, такъ и въ посл-Ьдующихъ журналахъ, далеко оставилъ по- 
зади вялые листки ^Всякой Всячины**. 

Страстное желаше водворить на Руси истинное европейское 
просвищете выразилось въ тогдашней сатир* особенно сильными 
нападками на нев'Ьждъ, какъ ^староманерныхъ^^, по [выражеюю 
Сумарокова, такъ и ^новоманерныхъ*' . Оба эти типа, отмеченные 
еще сатирою Кантемира, дожили до екатерининской эпохи, съ тою 
только разницею, что „староманерные" сохранились во всей своей 
ц-Ьлости, а „новоманерные* являются теперь съ новыми чертами, 
развившимися въ посл-Ьдюй иерюдъ при новыхъ услов1яхъ. Самая 
м'Ьткая и живая сатира на нев'Ьждъ находится на страницахъ 
„Трутня^^ и ^Живописца**. Сатира, помещенная въ последнемъ 
журнал*, им*етъ большое сходство съ первою сатирою Кантемира. 
Съ тою же безнадежностью, съ какою Кантемиръ обращается къ 
уму своему, доказывая его безполезность, и Новиковъ начинаетъ 
доказательствами ненужности для писателя разума, критики, зна- 
Н1я русской грамматики. Но во времена Кантемира не было моды 
на писаше, можно было „не писавъ летящи дни в^ка проводити" , 
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а теперь, въ екатерининскую эпоху, писать стало моднымъ д*- 
ломъ, но д'Ьломъ не труднымъ: для этого нужно, по словамъ са- 
тирика, научиться чертить буквы, им^ть здоровую правую руку, 
перо, чернила и бумагу. И нельзя не согласиться съ справедли- 
востью этого мн'Ьшя. Въ то время мнопе въ подражаше императ- 
риц* взялись за перо, считая это д'Ьломъ очень легкимъ. Явилось 
не мало своихъ доморощенныхъ поэтовъ; любовная п-Ьсенка и ода, 
это „мануфактурное произведете", по остроумному выражешю од- 
ного изсл-Ьдователя, пользовались особеннымъ расположешемъ св-Ьт- 
скаго общества; да и н'Ькоторые издатели тогдашнихъ журналовъ 
и ихъ сотрудники, не понимая серюзнаго значешя печати, смотрели 
и на сатиру, какъ на модную забаву: они действовали въ томъ 
одобренномъ влктельнымъ журнал омъ „улыбательномъ направленш"* 
и разсматривали общественные недостатки исключительно съ смеш- 
ной, забавной стороны. 

Типы „староманерныхъ" людей, выведенные Новиковымъ, им*- 
ютъ поразительное сходство съ типами первой сатиры Кантемира. 
Домовитые помещики екатерининской эпохи нич^мъ не отличаются 
отъ Сильвана. Они таше же скопидомы, также разсуждаютъ, что 
безъ науки жилось лучше, богаче, покойн-Ье, что науки да книги 
переводятъ только деньги. Своимъ д^тямъ они говорятъ: „рости 
только великъ, да будь счастливъ, а умъ будетъ!" Ханжа екате- 
рининскаго в^Ька, живо изображенный въ ^Трутн*", совершенно 
подобенъ Критону; ему не достаетъ только одн'Ьхъ четокъ. „Ска- 
зывали мн*", пишетъ дядюшка къ своему племяннику, „будто ты 
по постамъ 'Ьшь мясо и, оставя увеселяющ1я чистыя сердца и духъ 
сокрушенный услаждаюпця священныя книги, принялся за св-Ьтсшя. 
Чему ты научишься изъ этихъ книгъ? В'Ьр'Ь ли несомненной, безъ 
нея же челов-Ькъ спасенъ быти не можетъ? Любви ли къ Богу и 
къ ближнимъ, ею же ирхобр^тается царствхе небесное? Надежд* ли 
быти въ райскихъ селеюяхъ, въ нихъ же водворяются праведники? 
Н-Ьтъ, отъ т-Ьхъ книгъ погибнешь ты безвозвратно"... Любопытно 
послушать, къ какимъ уловкамъ прибегали люди этого типа и 
какъ, прикрываясь наружнымъ благочестхемъ, оправдывали самыя 
вошюшдя злоупотреблешя. „Не тяжкШ ли смертный гр^хъ", про- 
должаетъ онъ, „что вы, молодые люди, дерзновеннымъ своимъ 
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языкомъ говорите: за взятки надлежитъ наказывать, надлежитъ 
исправлять слабости, чтобы не родились изъ нихъ пороки и пре- 
ступлен1я! Выдаете ли вы, несмысленные, ибо с1е не припишу я 
злоб* вашего сердца, но несмыслхю, в'Ьдаете ли, что и Богъ не 
за всякое прегр'Ьшеше наказываетъ, но, в-Ьдая совершенную не- 
мощь нашу, требуетъ сокрушеннаго духа и покаянхя? Вы твердите: 
я бы не бралъ взятокъ. Знаете ли вы, что ташя слова не что 
иное, какъ первородный гр-Ьхъ, гордость? Разв-Ь думаете, что вы 
сотворены не изъ земли н что вы кр'Ьпче Адама? Когда первый 
челов'Ькъ не могъ избавиться отъ искушешя, то какъ вы, будучи 
въ толико кратъ его слабее, гордитеся несвойственною сложешю 
вашему твердостш?. . Опомнись, племянничекъ, и посмотри, куда 
тебя стремительно влечетъ твоя молодость? Оставь сш развращаю- 
пця разумы ваши науки, къ которымъ ты толико прил'Ьпляешься! 
Оставь сш пагубныя книги, который д'Ьлаютъ васъ толико гор- 
дыми..." Въ конц'Ь письма дядюшка впадаетъ совсЬмъ въ тонъ 
Критона. ^Къ чему потребно теб'Ь богопротивное умствоваше, какъ 
и изъ чего созданъ м1ръ? В-Ьдаешь ли ты, что судьбы Бож1я не 
испытанны, и какъ познавать небесное, когда не понимаете и зем- 
наго!.." Также велер'Ьчиво дальше говоритъ онъ о вред* изучешя 
иностранныхъ языковъ и перевода съ нихъ на русскШ, потому что 
„чужеземск1я книги", по его мн'Ьшю, наполнены расколами и ере- 
сями. Какъ живо напоминаютъ эти разсужден1я старинный до-пе- 
тровск1я правила воспиташя: „не высокоумствуй. . . " , „держи умъ. . . ", 
^высочайшаго не ипщ, глубочайшаго не испытуй..." Ясно, что 
„староманерные" люди в'Ька Екатерины также боялись св'Ьт^ на- 
уки, какъ ихъ д'Ьды и прадеды. Стремлеше новой европейской 
науки познакомить челов-Ька съ законами природы и указать ему 
то м^сто, которое онъ занимаетъ среди нея, пугало этихъ людей 
и заставляло относиться враждебно къ наук* вообще и къ есте- 
ствознашю въ особенности. Такими печальными результатами ска- 
залось (и должно/было сказаться) многовековое отчуждеше русскаго 
человека отъ знашя и одностороннее направлеше его мысли. Жур- 
налы просветительной эпохи немало посмеялись надъ этою бо- 
язнью неразвитыхъ людей. „Трутень^^ разсказьшаетъ, что Безраз- 
судъ, житель одного города, помешался, прочтя книгу Фонтенелля 
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^Разговоры о множеств'^ шровъ**, и даетъ этому простое и в-Ьр- 
ное объяснеше. т,Сему удивляться не надлежитъ", говорить онъ, 
„ибо Безразсудъ воспитанъ былъ подъ присмотромъ старушки, ко- 
торая всЬ изв-Ьстиня простонародныя басни о сотворенш юра въ 
самомъ еще младенчеств* ему затвердила. Безразсудъ, достигнувъ 
совершенныхъ л'Ьтъ, не достигъ однако ни совершеннаго ума, ни 
истиннаго о вещахъ понят1я. Съ лотами его суев^рхе и невеже- 
ство приходили въ совершенство. Бъ такомъ то состоянш онъ 
прочиталъ Фонтенелля..."" „Огромность висячихъ надъ нами т^лъ 
и что оныя одно вокругъ другаго, а все совокупно съ землею и 
съ нами такъ скоро вертятся около солнца, его поразила. Куда 
онъ ни ходилъ и гд* ни сид^лъ, везд* казалось ему, что какой- 
нибудь М1ръ оборвался и весь земной шаръ стремится расшибить 
въ пыль..." Сатира Новикова ничего не преувеличивала въ изо- 
ображенш общественныхъ типовъ. Среди тогдашняго „староманер- 
наго^ обш;ества, действительно находились Безразсуды, которые 
обыкновенно враждебно ^относились къ научному знанш и его 
представите лямъ. Въ доказательство приведемъ выдержку изъ за- 
писокъ такого Безразсуда, дворянина Нащокина. Въ то время, 
когда Ломоносовъ скорб^лъ объ участи проф. Рихмана, убитаго 
громомъ при громоотводной машин*, и боялся, чтобы этотъ случай 
не возбудилъ боязливаго предуб^ждетя и даже негодовашя противъ 
пытливой науки о природ*, дворянинъ Нащокинъ въ своихъ малогрз/- 
мотныхъ запискахъ разсказывалъ о смерти почтеннаго ученаго съ 
грубымъ неуважешемъ и злорадною насмешкою. „Профессоръ Рих- 
манъ**, пишетъ онъ, „машиною старался объ удержанш и грома, и 
молши, дабы отъ идущаго грома людей спасти; но съ нимъ прежде 
всего случилось при той самой сделанной машин*, съ нимъ, Рих- 
маномъ, о мудровати сходно произошло въ древности, какъ Эсхилъ 
тоже черезъ астроном1ю позналъ убхеюе себя вержешемъ сверху; 
орелъ съ высоты опустилъ желвь (черепаху) и разбилъ лысую 
голову Эсхила. Такъ и Рихманъ за вымыслы свои получилъ не- 
чаянный конецъ". 

Журналы того времени, понимая всю важность вопроса о во- 
спитати подрастающаго покол*н1я, отводили ему на своихъ стра- 
ницахъ видное м*сто. Зд*сь рисуется много бёзотрадныхъ картинъ. 
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У „староманерныхъ" отцовъ и матерей, ц'Ьнившихъ только житей- 
скШ опытъ, воспиташе д'Ьтей большею частш предоставлялось слу- 
гамъ. Учете начиналось поздно и заключалось въ чтенш Часослова, 
ЧетШ Миней и Библш. Учителями были пономарь, дьячекъ, грамот- 
ный дворовый челов'Ькъ или такъ называемый „мастеръ". Были 
среди поклонниковъ старины и бол'Ье податливые люди, склонные 
къ уступкамъ времени, которые, сл-Ьдуя примеру знатныхъ, реша- 
лись допустить въ свои дома иностраннаго гувернера; но собствен- 
ное ихъ невежество лишало возможности сделать надлежапцй вы- 
боръ, и они нередко попадали на какого-нибудь проходимца, об- 
манщика. Порошинъ въ своихъ запискахъ разсказываетъ, какъ къ 
одному изъ московскихъ дворянъ нанялся въ учителя чухонецъ, 
назвавъ себяфранцузомъ, и д'Ьтей его, вместо французскаго, успешно 
выучилъ чухонскому языку. Впрочемъ, кто не знакомь съ этою 
системою воспитаюя по знаменитой комедш фонъ-Визина. Поэтому 
мы перейдемъ теперь къ сред* „новоманерныхъ". 

Общество, въ которое мы при этомъ попадаемъ, представляетъ, 
повидимому, полный контрастъ стариннымъ простакамъ, держав- 
шимся до-петровскихъ правилъ. Это — общество людей, изящныхъ по 
наружному виду, од^тыхъ по последней парижской мод*, нер'Ьдко 
съ моднымъ французскимъ нев'Ьр1емъ въ голове, изъясняющихся 
на „божественнохмъ" французскомъ язык^ или, по крайней м^р^, 
съ значительною прим'Ьсью этого посл^дняго къ родному, — людей, 
которые, по словамъ французскаго посла Сегюра, „од'Ьвались, жили, 
меблировали своп комнаты, "Ьли, встречались, кланялись, вели себя 
на бале, какъ настояпце французы". Но „подъ покровомъ евро- 
пейскаго лоска" тотъ же умный и образованный французъ вид^лъ 
въ нихъ ясно „следы прежнихъ временъ". Такимъ образомъ, при 
более внимательномъ и глубокомъ наблюденш надъ жизнью „ста- 
романерныхъ"|и „новохманерныхъ", видимый глазу контрастъ между 
теми и другими значительно умалялся, и обнаруживались сходный 
черты. 

Французское вл1яте, начавшееся еще при Елисавете, было чрез- 
вычайно сильно въ просветительную эпоху: оно отразилось на на- 
шей образованности, нравахъ, на нашемъ светскомъ обращеши, 
костюмахъ, домашней обстановке, развлечешяхъ и даже кухне. 



Наше молодое общество, культура коюраго началась только н'Ь- 
сколько десятковъ .тЬтъ назадъ и шла, какъ мы вид'Ьлп, време- 
нами довольно туго, не могло устоять прошвъ соблазновъ блестя- 
щей роскошной жизни французскаго высшаго общества. Старые 
запреты прадедовской морали были брошены, зам'Ёнить ихъ было 
нетЬмъ, а требовалось наполнить 4*10, нибудь душевную пустоту. 
И вотъ, оно жадно наброснлось на модные наряды, на европейсшя 




увеселен1я, изысканную ■Ьду и пр. Недостатовъ умственнаго раз- 
ВИТ1Я, большой досутъ у людей привиллегированнаго класса, со вре- 
мени освобождешя (во второй половин* прошлаго в-Ька) отъ обя- 
зательной службы государству, и полная матерьальнад обезпечен- 
ность, благодаря крепостному праву, епособетвовали развшаю у 
насъ интереса къ вн4шкей, обстановочной стороне жнзни и рае- 
пространешю роскоши. „Вкусъ умножился, подражан1е роскошней- 
шимъ народамъ возрастало", говоритъ иеторикъ этой эпохи кн. 
Щербатовъ, „и челов^къ делался почтененъ по мер* великолеп- 
ности своего жиия". Вельможи того века много путешеетвовади 
по чужимъ краямъ и многое перенимали изъ того, что видели ирн 
евроиейскихъ дворахъ. До насъ дошло не мало евидетельетвъ въ 
запискахъ современниковъ, по которымъ мы можемъ судить, до 
какой степени роскошна была обстановка въ домахъ екатеринш!- 
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екихъ вельможъ. И домовъ такнхъ было не мало въ об*ихъ ето- 
лшшхъ и нхъ окрестностяхъ. Дворецъ Потемкина и его зимшй садъ 
такъ очаровалъ Державина, что 
онъ епрашивалъ себя: „не се ли 
эдемъ?" Король шведешй, посЬтив- 
пвй домъ гр. Безбородко во время 
.бала, сказалъ: „это настоящй вол- 
шебный дворецъ!" У Безбородко 
■било два дона: од)шъ въ У1<ккв-Ь, 
^ФугоИ въ Петербург*; польск1Й 
король Станвславъ о нихъ пн- 
шегь; „во всей ЕвршгЬ вячего 
не найдется подобнаго въ пыш 
ности и убранств* " . Танцовальнь[я 
залы сверкали хрустальными лю- 
отрани, а вазы, украшавпия ихъ, 
во врекя баловъ наполнялись цве- 
тами, осыпанными брилл1антани и 
швнчугомъ. Больппе пиры и праз- 
дники, которыхъ было такъ много 
въ то время, своею пышностью, 
затейливостью поражали иностра н- 
цевъ. Сепоръ, описывая балъ м 
ухииъ у Шереметева, въ подио- 
сковной деревн*, говорить; „ни- 
когда я не видывалъ такого мно- 
жества золотыхъ и серебряныхъ 
сосудовъ, столько фарфора, м))»- 

мора и порфира. Весь хрусталь на стол* на сто приборовъ былъ 
осыпаиъ дорогими каменьями вс*хъ цв*товъ и родовъ и самой вы- 
сокой Ц'Ьны. Такъ-то русек1е вельможи, заключаетъ онъ, лишь 
только вступили на путь просв*щетл, какъ уже начали подраовсать 
патрипдямъ Рима". Балы Потемкина, Нарышкина, вечера гр. Ор- 
лова ивгЬли громкую изв*стноеть. Такая жизнь требовала огром- 
наго штата прислуги, въ составъ которой входили пажи, гусары, 
казаки, скороходы, арапы, карлики, свои кр*постные артисты, ху- 
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дожники, чтецы, стихотворцы, учителя, л'Ькари, архитекторы, д&же 
бывали асгроноыы. Для прислуга придумывались самые эат'Ёвливые 
костюмы: арнаутсюе, польсые, гусарсюе. Жить роскошно стреми- 
лись всЬ, отъ перваго вельиожи до посл^дняго офицера, пон^Ьщика 
II чиновника. Болотовъ въ свонхъ запвс1^хъ говорить: „ВсЬ, не 
только знатные и богатые, но и санаго иосредствеинаго состояшя 




люди восхогЬли -Ьеть на серебра, и всЬ затевали д'Ьлать себ* се- 
ребряные столовые сервизы". 

За столицами тянулась и провинщя. Тогдашн1е пон'Ёщики, по 
словамъ одного изсл'Ьдователя, заводили въ своихъ им'Ьшяхъ ка- 
пельмейстеровъ, балетмейстеронъ, шталмсйстеровъ, выписывая изъ 
заг-грашщы душистыя помады, шампанск1я, ввнгорск1я, бургонсыя 
вина, они забрасывали свои хозяйства и съ чувствомъ презр'Ёшя 
относились къ русскимъ безд'Ьлкамъ, въ род* хл-Ьба, домашняго 
холста, воску, меду. На балу въ Смолеяск-Ь, разсказываетъ Се- 
гюръ, „было до трехъ сотъ дамъ въ богатыхъ нарядахъ; онЬ по- 
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казалн намъ, до какой степени внутри имперш дошло подраисаше 
роскоши, нодамъ и пр1ема)!ъ, которые ветр'Ьчаешь при блистатель- 
ныхъ дворахъ европейекихъ", Сегюръ удивлялся роскошной жизни 
тогдашняго дворянства, ихъ имеиинньшъ торжеетвамъ, многочис- 
ленности прислуги, обычаю 'Ьздить въ карет* не иначе, какъ въ 
четыре или шесть лошадей, съ 
вы'&злныни гусарами и форрей- 
торани. Обстановочные интере- 
сы сделались главными жизнен- 
ными интересаии. По свидетель- 
ству Добрынина, генералъ-гу- 
бернаторъ Б-^лоруесш шелъ 
обыкновенно въ присутстше, 
предапествуемый и сонровождал- 
еиый чиновниками, знатн^й- 
шиыъ шляхетствонъ губернш, 
пажаии и швейцарами. Журналъ 
„См*сь", под№Ьтивъ эту сторо- 
ну жизни, удачно изображаетъ 
ее въ стать'Ё „Каковы люди". 
„Есть праздничные люди, гово- 
рить онъ, которые, кажется 
мн-Ь, что иредставляютъ теат- 
ральный декорацш. Они р'ёдко 
смеются, высоко носятъ голо- 
ву, не снотрятъ никогда на 

землю, говорить такъ, какъ екаэываютъ предики, даютъ советы, 
какъ повел'Ьшя; знаютъ, какъ поступать съ т'Ёми, кои ихъ посё- 
п|,аютъ, и изъ какихъ кривыхъ лиши должны состоять ихъ поклоны; 
у нихъ расписаны ихъ вы^ды; назначено, какое въ какой день 
над'Ьвать платье; и еш то люди называются почтенными". 

Та же декоративность, то же стремлеше поразить глазъ ска- 
зывалось въ тогдашнихъ нарядахъ и уборахъ, перешедшихъ иэъ 
Парижа, который былъ уже законодателемъ модъ. Особенною вы- 
чурностью отличались головные женсше уборы. При взгляд* на 
нихъ невольно приходится удивляться, что находилось столько охот- 

ДБСИТЬ ЧТЕН1Й. б 
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нпцъ уродовать себя п подвергать добровольнымъ мукамъ. Ч'Ьмъ 
только не уб1фали своп головы щеголпхп того времени: шишаками, 
цв-Ьтами, на подобхе пчелиныхъ ульевъ, перьяш!, даже целыми ко- 
раблями. Какой высоты достигали 1гаогда дамскхя прически, можно 
судить по картпик*, изображающей уборъ подъ назвашемъ „чепца 
победы". Московсшй журналъ „СатирическШ В'Ьстникъ" шутливо 
зам'Ьчаетъ по поводу такнхъ уборовъ, что въ Каретномъ Ряду д'Ь- 
лаются для удобства дамъ кареты трехъ саженъ въ вышину. Жур- 
налъ „Вечера" подробно разсказываетъ, какъ проводила щеголиха 
время за туалетомъ, на который требовалось не мен'Ье пяти ча- 
совъ, какъ при этомъ за каждую неудачу отв-Ьчаютъ кр'Ьпостныя 
служанки „терп-Ьнхемъ, а иногда щеками". Провинщя и по части 
модъ не отставала отъ столицъ. „Разстояше тысячи верстъ*, го- 
воритъ провинщальная дама въ журнал* „См-Ьсь", „не препятству- 
етъ новымъ модамъ доходить къ намъ черезъ несколько м'Ьсяцевъ. 
Знаете ли, что петербургсюй или московсшй чепчикъ столько же 
зд'Ьсь прим'Ьчается, какъ венерино прохождеше мимо солнца на- 
блюдается астрономами. Онъ долгое время состав ляетъ матерш 
всЬхъ женскихъ разговоровъ, переходитъ изъ рукъ въ руки, при- 
влекаетъ общее внимаше, производитъ удивлеше и старате добыть 
ему подобный". 

Румяна, б'Ьлнлы, мушки были необходимышг принадлежностями 
и дамскаго п мужскаго туалета. Франту того времени одеться по 
мод* стоило немало хлопотъ и времени. Часа два припекали ему 
волосы разными щипцами, иотомъ страдал^цъ пряталъ свое лицо 
въ бумажную маску, чтобы не задохнуться отъ пудры, которою 
пудрили ему голову. Особенно трудно приходилось щеголямъ въ 
праздничные дни, по словамъ журнала „И то и се". 

„Лишь только отъ сна, взглянувъ на св-Ьтъ очами, 

Во первыхъ моются пахучими водами, 

Гнутъ волосы въ крючки, 

Потомъ касаются сурмилашг бровямъ, 

Румянъ и горсть б'Ьлилъ бросаютъ по щекамъ. 

Сердечки изъ тафты жел'Ьзомъ выбтааютъ 

И, наклеивъ на перстъ, для моды прил'Ьпдяютъ'*. 
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Ка,фтаны и камзолы украшались золотымъ шитьемъ. Бархатъ, 
кружева, блонды составляли необходршыя украшешя мужскихъ ко- 
стюмовъ. Разсказываютъ, что манжеты гр. Орлова изъ дорогихъ 
кружевъ стоили 30,000 рублей. Башмаки украшались большими 
пряжками, на пальцахъ щеголя были непрем-Ьино доропе перстни, 
а въ рукахъ трость. Употреблеше париковъ держалось очень долго, 
одно время вошло въ моду собирать волосы сзади на подобхе жен- 
ской косы п укладывать въ кошелекъ. Это дало поводъ Новикову 
назвать „Кошелькомъ" свой третШ журналъ, осм'Ьивавппй нашу 
Францу зомашю. 

Теперь послушаемъ, какъ въ этомъ модномъ, блестяш,емъ обш,е- 
ств'Ь разсуждаютъ о просв'Ьщеши. „Что въ наукахъ?" говоритъ 
Парцисъ новиковскаго „Живописца". „Астрономхя умножитъ ли 
красоту мою паче зв-Ьздъ небесныхъ?-— Н'Ьтъ: на что же она мн'Ь? 
Математика прибавнтъ-ли монхъ доходовъ? — Н'Ьтъ: чертъ-ли въ 
ней? Физика изобр-Ьтетъ ли новыя таинства въ природ'Ь, служапця 
къ моему украшенш? Н'Ьтъ: куда она годится? Истор1я покажетъ 
ли мпЬ человека, который бы былъ прекраснее меня? Н'Ьтъ: ка- 
кая-жъ въ ней нужда? Географ1я сд'Ьлаетъ ли меня любезн'Ье? 
Н'Ьтъ: такъ она и недостойна моего внимашя"... Одна только изъ 
-словесныхъ наукъ признается Нарцисомъ заслужи йаюш,ею внима- 
шя — стихотворство: ему иногда хот'Ьлось бы сочинить п'Ьсенку 
(это было въ то время въ мод'Ь) . Онъ бы не прочь поучиться этому 
искусству, но б'Ьда въ томъ, что не знаетъ русскаго языка. Онъ 
точно такъ же, какъ и его покойный батюшка, съ презр'Ьшемъ и 
ненавистью относится къ родной стран-Ь и ея языку и съ негодо- 
вашемъ говоритъ о томъ, что родился въ Россш, гд'Ь челов'Ькъ его 
достоинствъ не можетъ найти счаст1я. При этомъ Новиковъ исчис- 
ляетъ ВЫС0К1Я достоинства Нарциса: „танцуетъ прелестно, од'Ь- 
вается щегольски, поетъ, какъ ангелъ, принялъ уже н'Ьсколько 
уроковъ отъ французскаго шпагобойца, играетъ во всЬ карточныя 
игры, а при томъ разум'Ьетъ по-французски. ^^ 

Мы вид'Ьли уже, что „староманерные" люди екатерининскаго 
В'Ька не далеко ушли отъ кантемировскихъ Сильвановъ и Крито- 
новъ: новыя в'Ьяшя ихъ почти не коснулись, и ошх, оставшись 
лри т'Ьхъ же чувствахъ и взглядахъ, тянули одну и ту же ста- 
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рую п'Ьсню. Но, приглядываясь внимательно къ новиковскому Нар- 
цису и сравнивая его съ Медоромъ, мы не можемъ не заметить 
значительныхъ перем'Ьнъ, которыя произошли въ тип* „новоманер- 
наго** щеголя за посл^Ьдн^я десяти л'Ьт1я. 

КантемировскШ Медоръ былъ наивенъ и скроменъ въ своихъ 
требовашяхъ отъ жизни: онъ по-д'Ьтски лепеталъ, что не см'Ьнитъ 
на Сенеку фунтъ доброй пудры, что Впргил1й передъ моднымъ са- 
пожникомъ двухъ денегъ не стоптъ, и былъ счастливъ или, по 
крайней м'Ьр'Ь, доволенъ, когда хватало бумаги, чтобы завернуть 
его кудри. ЕкатерининскШ Нарцисъ гораздо самоув'Ьренн'Ье, бой- 
ч^Ье, требовательн^Ье и, следовательно, опаснее. 

Над'Ьвши модный европейскШ костюмъ, обучившись танцамъ, 
св^тскимъ манерамъ и французскому языку, Нарцисы гордо носили 
голову: они считали себя представителями прогресса. Они не сде- 
лали усп^Ьха въ наукахъ, знакомыхъ имъ только по назвашямъ, 
но гордились сознан1емъ своихъ мнимыхъ достоинствъ и открыто 
заявляли презрите ко всему родному. Эта см-Ьлость и самоуве- 
ренность Нарциса несомненно свидетельству етъ о томъ, что за нимъ 
стоитъ тотъ большой модный светъ, который взростилъ, взлеле- 
ялъ его и, любуясь имъ, поддерживаетъ въ немъ эти чувства. 
Съ перваго взгляда этотъ типъ представляется жалкимъ, ничтож- 
нымъ, но эта ничтожность только кажущаяся. Вдумавшись по- 
глубже въ услов1я окружающей его жизни, мы откроемъ въ немъ 
стороны, заслуживаюиця серхознаго общественнаго внимашя. Не 
следуетъ забывать, что Нарцисы принадлежали къ привил легиро- 
ванному С0СЛ0В1Ю по своему происхождешю, что выходя изъ юно- 
шескаго возраста, посвящаемаго исключительно вертопрашеству, 
они становились самостоятельными и получали возможность въ тотъ 
векъ господства всесильнаго случая действовать нередко въ ши- 
рокихъ преде лахъ. Наша сатира прошлаго века, къ чести ея 
сказать, стремясь къ новому, более разумному и справедливому 
порядку вещей, своевременно снимала съ пьедестала этихъ героевъ 
ложнаго прогресса и показывала обществу ихъ въ настоящемъ 
виде, открывая опасныя стороны внешняго европеизма 

Иногда делаютъ огульный и поэтому несправедливый упрекъ 
сатире ХУШ века за излишнее внимаше къ щеголямъ и щеголи- 
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хамъ того времени. По этотъ упрекъ справедливъ только по от- 
ношешю къ т'Ьмъ журналамъ, которые уд'Ьляли имъ слишкомъ 
много вгЬста и, д^Ьйетвуя въ „улыбательномъ дух-Ь", разсматривали 
ихъ съ чисто внешней стороны, съ исключительною ц-Ьлью посмЬ- 
шить читателя. 

Презр'Ьше ко всему родному было до такой степени общимъ 
въ тогдашнемъ модномъ обществ*, что всякШ петиметръ и всякая 
щеголиха считали для себя позоромъ говорить на русскомъ язык'Ь. 
О русскомъ театр'Ь и русскихъ актерахъ въ большомъ св'Ьт'Ь отзы- 
вались презрительно только потому, что они руссше. Новиковъ 
въ своемъ „Кошельк*" выступилъ съ обличительнымъ протестомъ 
противъ этого слепого увлечешя чужеземнымъ. Опъ страстно же- 
лалъ распространешя на Руси европейской науки, но съ сохране- 
Н1емъ напдональныхъ началъ, съ сохранеюемъ уважешя къ родной 
стран*, ея исторш и языку. Сатира того времени, по словамъ из- 
сл*дователя, весьма удачно решала поставленный Фонъ-Визинымъ 
вопросъ: „какъ истребить два сопротивные и оба вредные предраз- 
судка: первый, будто у насъ все дурно, а въ чужихъ краяхъ все 
хорошо; второй, будто въ чужихъ краяхъ все дурно, а у насъ все 
хорошо?" „Сатира не щадила въ своихъ см-Ьлыхъ нападкахъ ни 
темныхъ предразсудковъ старины,^ ни слепого пристраст1я къ чуже- 
земнымъ обычаямъ и соединяла уважете и любовь къ родин* съ 
полнымъ уважешемъ къ западной наук*". 

Не безъинтересно прочесть въ „Кошельк*" письмо либераль- 
наго защитника французскаго вл1ян1я. „Я объ Васъ сожал*ю, 
г. издатель", говоритъ " авторъ письма: „ваша любовь къ отечеству 
и къ древнимъ россШскимъ доброд*телямъ не что иное, какъ сума- 
сбродство!.." „Вамъ бы должно родиться давно, давно, т. е. когда 
древшя россШсюя доброд*тели были въ употреблеши, а именно: 
когда ВС* науки заключались въ однихъ святцахъ, когда разные 
меды и вино пивали ковшами, когда женились, не видавъ нев*сты 
своей въ глаза, когда вс* добродЬтели замыкались въ густот* 
бороды, когда за различное „знаменоваше"... „сожигали въ сру- 
бахъ",.. „словомъ сказать, когда было великое изобилхе вс*хъ 
т*хъ доброд*телей, кои отъ просв*щенныхъ людей именуются 
нын* варварствомъ. Тутъ-то бы вы и прославились ! Я думаю, что 
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вы б'Ьднымъ французамъ не дали бы и Н-Ьмецкой Слободы въ Москв*, 
но всЬхъ бы выгнали ихъ изъ государства"... „Не желаете ли, 
чтобы науки, въ Россш, помощш обращешя съ французами, вве- 
денный, опять изъ Россш изгнаны были вм4стЬ съ французами?.." 
Очевидно, что въ модномъ русскомъ обществ* велись таше 
разговоры, что Новикову приписывали нетерпимость къ иностран- 
цамъ и сл1^пое пристраст{е къ русской старин*, чего въ немъ со- 
всЬмъ не было. Очевидно также, что общество не понимало, на 
что сатирикъ нападалъ и что онъ высоко ц'Ьнилъ въ европейскомъ 
ВЛ1ЯНШ. Ихъ точки зр'Ьшя на этотъ предметъ были различны. 
„Онъ (Петръ I) не съ той стороны принялся за просв-Ьщеше нра- 
вовъ", говорить французоманъ „Кошелька" въ другомъ м4стЬ: 
„ибо н^мцы, голландцы и англичане никогда бы нравовъ нашихъ 
не просв-Ьтили. Однимъ французамъ честь С1я предоставлена**... 
„Одно только обхождеше съ французами ипутешеств1е въПарижъ 
могло хоть некоторую часть россхянъ просв-Ьтить**. Безъ францу- 
зовъ разв* могли бы мы назваться людьми? Умели ли мы прежде 
порядочно одЬться и знали ли всЬ правила н*жнаго, учтиваго и 
пр1ятнаго обхождешя, тонкими вкусами утвержденный? Безъ фран- 
цузовъ не знали бы мы, что такое танцоваше, какъ войти, покло- 
ниться, напрыскаться духами, взять шляпу и пр.** Вотъ что це- 
нило общество во французскомъ вл1яши и чЬмъ оно ограничива- 
лось. Перенять прхемы св*тскаго обращен1я считалось совершенно 
достаточнымь для того, чтобы слыть образованнымъ челов'Ькомъ. 
Руссшй дворянинъ, побывавш1й въ Париж*, прйзжалъ въ Рос- 
сш, „ничему сер10зно не учась**, говоритъ Новиковъ, „ученымъ 
челов'Ькомъ: онъ могъ см-Ьло критиковать д-Ьла военныя, граждан- 
СК1Я, политичесшя**. Такому на все готовому д-Ьятелю приходилось 
не долго ждать случая применить свои знашя къ д*лу, если у 
него только были хороппя связи въ большомъ св'Ьт*. Даже нови- 
ковскШ „Молокососъ**., сынъ богатаго родовитаго батюшки, и тотъ 
служитъ, при чемъ начальники ему угождаютъ, потому что у него 
знатные родственники. Заканчивая свою сатиру на модниковъ, Но- 
виковъ задаетъ читателю вопрось: „читатель, скажи мнЬ, каковы 
будутъ д-Ьти Пардисовы?** 

Воспиташе дЬтей въ сред* „новоманерныхъ** было въ мод* по- 
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ручать французу - гувернеру или француженке. Пленный фран- 
цузъ Белькуръ, жившШ въ Россш довольно долго, остроумно за- 
м-Ьчаеть: „дворянинъ, который желаетъ быть св'Ьтскимъ чело- 
в-Ьконъ, долженъ им^ть датскую собаку, скорохода, много при- 
слуги и француза учителя". „Въ Россш, по словамъ Сегюра, 
прйзжало множество негодныхъ французовъ, искателей и иска- 
тельницъ приключешй, лакеевъ, которые ловкимъ обращешемъ и 
ум']Ьньвмъ изъясняться скрывали свое зваше и нев-Ьжество. Но 
этому не было виною наше правительство, говорить Сегюръ. Вс* 
эти люди не были ник^мъ покровительствуемы. Скорее можно 
было винить сами^ъ русскихъ, потому что они съ непонятною без- 
печностью принимали къ себ-Ь въ дома, людей, за способность и 
честность которыхъ никто не ручался. Любопытно и забавно было 
видеть, какихъ странныхъ людей назначали учителями и настав- 
никами д-Ьтей въ иныхъ домахъ въ Петербург* и въ особенности 
внутри Россш". Одинъ изъ сатирическихъ журналовъ спрашиваетъ: 
„можно ли разсчитывать на нравственное развитхе ребенка, отдан- 
наго на руки такого человека, достоинства котрраго заключаются 
только въ томъ, что онъ родился во Фраши и дешево беретъ за 
ученье?" Дворяне небогатые, подражая богатымъ, тянулись за ними, 
но хлопотали, главнымъ образомъ, чтобы достать француза поде- 
шевле. Журналъ „Вечера" разсказываетъ о чудесномъ превраще- 
нш француза де-Фаде, бывшаго лотерейнаго разносчика, въ учи- 
теля д^^тей одного дворянина. Разсказъ оканчивается т^мъ, что 
д'Ьти почтеннаго дворянина черезъ н^Ьсколько времени забыли рус- 
скую грамоту, плохо узнали французскую, черезъ годъ выучились 
играть въ банкъ и др. игры, узнали билл1ярдные дома и наконецъ 
промотали отцовское им'Ьше. Что зло это существовало действи- 
тельно и въ большихъ разм^рахъ, подтверждается правительствен-^ 
нымъ указомъ, которымъ утверждено основаше Московскаго Уни- 
верситета. Тамъ между прочимъ сказано: „у большей части пом-Ь- 
пщковъ жили на дорогомъ содержанш учителя, изъ которыхъ мнопе 
не только не могли преподавать науки, но и сами ничего не зналй. 
Иные же родители, не им'Ья знашя въ наукахъ, принимали такихъ, 
которые лакеями, парикмахерами и другими подобными ремеслами 
всю жизнь свою препровождали". 
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Воспиташе девушки въ кругу „новоманерныхъ, при описанныхъ 
выше услов1яхъ, разум-Ьетея, также не могло быть поставлено на 
разумныхъ основашяхъ. Система женскаго воспитаюя, по „Сати- 
рическому В'Ьстнику", была такова: сначала учили 'Ьсть опрятно, 
потомъ уменью присЬдать, вместо старинныхъ поклоновъ. Обучивъ 
болташю на франдузскомъ язык'Ь на подобхе попугаевъ, обраща- 
лись къ великой наук* ногъ. „По семъ вдругъ устремляли попе- 
чеше свое о придаюи достоинствъ рукамъ: съ утра до вечера при- 
гвождали молодую д'Ьвушку къ фортешано". Черезъ несколько 
л*тъ д-Ьвица, по мн-Ьшю родителей, могла назваться совершенно 
воспитанною. Всю программу воспиташя такимъ образомъ состав- 
ляли танцы, французсшй языкъ и фортеша.но. Она, какъ известно, 
дожила до времени Гоголя, хотя въ несколько усовершенствован- 
номъ вид-Ь: съ различными перестановками и съ прибавлешемъ но- 
ваго предмета— вязашя сюрпризовъ для будуш,а1Ю супруга. Другъ 
Радищева, Ушаковъ, въ своихъ запискахъ вполн* подтверждаетъ 
приведенную сатиру. 

„Въ нашемъ вфк'Ь, говоритъ онъ, д'Ьвушка воспитывается въ 
играхъ, забавахъ: вся разума ея округа вн'Ьшнимъ ограничивается 
блескомъ; свобода въ убранств*, прелесть поступи и несколько 
наизусть выученныхъ модныхъ словъ заступаютъ м-Ьсто мыслей и 
изгоняютъ природное чувствоваше". 

Неудивительно поел* этого, что тогдашн1я щеголихи вкривь и 
вкось разсуждали о совершенно чуждыхъ имъ наукахъ, что имъ 
казались см'Ьшными и глупыми люди, которые самыя прекрасныя 
л-Ьта тратили на обучеше. „Въ словахъ „ум-Ьть нравиться" заклю- 
чаются всЬ наши науки", говоритъ щеголиха новиковскаго жур- 
нала и всячески издевается надъ ученой женщиной, какъ надъ 
существомъ, по ея мн-Ьшю, безприм'Ьрно жалкимъ. 

Не разумнее щеголихи смотритъ на образовавае и Рубакинъ 
(по второму издашю „Живописца", а по первому •— Худовоспитан- 
никъ). Для него, военнаго человека, науки не годятся потому, что 
умягчаютъ сердце человеческое, а отъ мягкосердеч1Я, по его мн*- 
тю, до трусости одинъ только шагъ. Все образоваше военныхъ 
того времени заключалось въ знати фронтовой службы и строгой 
дисциплины". Моя наука, говоритъ Рубакинъ, въ томъ состоитъ, 
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чтобы ум'Ьть командовать: пали! коли! руби! и быть строгу къ 
своимъ подчиненнымъ". 

Посл'Ьдшй типъ хулителя наукъ, выведенный въ „Живописд*" 
Новикова, — типъ нев-Ьжеетвеннаго судьи Кривосуда, который при- 
знаетъ только одну науку— знате указовъ и ум'Ьше пользоваться 
ими для своей выгоды. Уже со временъ веофана Прокоповича и 
Кантемира раздавалось обличительное слово противъ недостатковъ 
нашего дореформеннаго суда. Сатира просв-Ьтительной эпохи со 
своей стороны смЬло указывала обществу на подкупность судей, 
на неправильное р'Ьшсше и умышленное затягиваше д'Ьлъ. Одинъ 
изъ современниковъ доказываетъ, какими средствами проситель 
могъ достигать своей д-Ьли: онъ долженъ былъ употреблять лесть, 
ласкательство, дары, угождеше не только тому лицу, отъ кото- 
раго зависало исполнеше его просьбы, но и его секретарю, пис- 
цамъ, сторожамъ, лакеямъ и даже собак*, если она тутъ случится. 
Такъ, по зам'Ьчашю изсл^дователя этой эпохи, жизнь вырабаты- 
вала типъ грибо-Ьдовскаго Молчалина. 

Большинство судей плохо было знакомо даже съ указами; сами 
они и д-Ьломъ не занимались, подписывали только бумаги, часто 
не читая ихъ. Фамусовское правило: „подписано, такъ съ плечъ 
долой" было уже готово. При такихъ услов1яхъ тотъ или другой 
исходъ д-Ьла всегда зависЬлъ отъ секретаря. Роль секретаря была 
бол-Ье важная и бол-Ье активная. Секретари обыкновенно отлича- 
лись опытностью и ловкостью въ крючкотворстве. Фонъ-Визинсшй 
Артамонъ Взяткинъ рекомендуетъ Его Превосходительству, слу- 
чайно сделавшемуся судьей, взять къ себ* на службу его сына, 
который, по его словамъ, „къ приказнымъ д^ламъ весьма сроденъ 
и уже сочинилъ совсЬмъ новаго рода сводное уложеше, пршскавъ 
на каждое д^ло по два указа, изъ коихъ по одному отдать, а по 
другому отнять ту же самую вепц» неоспоримо повелевается". Бу- 
дучи главнымъ лицомъ, направлявшимъ д^ло въ ту или другую 
сторону, секретарь былъ и главнымъ грабителемъ. Не даромъ сти- 
хотворная сатира ХУШ в^ка („Сотворевае секретаря") изобра- 
жа*етъ его адскимъ создаваемъ. Царь ада, по сатир-Ь, самъ соб- 
ственноручно слепи лъ истукана изъ смеси, составленной изъ травъ: 
бездушья, грабежа, насилья и обмана, чернильной накипи и адскаго 



дурмана. Когда иетуканъ уже быль одушевленъ духомъ сааого са- 
таны и зашевелился, царь ада сказалъ ему: 

„Теб* н*тъ шени еще, любезна тварь: 

Такъ будь же секретарь! 

Тутъ секретарь челомъ своимъ кивнулъ 

И об* руки протянулъ, 

Чтобъ взлть за то съ него, 

Что сотворилъ его." 




Какъ тяжелъ былъ обществу этотъ неправыВ, нескорый и не- 
милостивый дореформенный судъ, наглядно изображаетъ каррика^ 
тура, съ объяснительной стихотворного надписью: 

„На четверевкахъ челобитчикъ, 
На неыъ взмостились писаря, 
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На пйсаряхъ лежитъ повытчикъ, 

А самъ несетъ секретаря. 

На семъ послгЬднемъ заседатель 

Сидитъ и гордо внизъ глядитъ. 

Теперь скажи, о мой Создатель 

Кто больше всЬхъ изъ нихъ кряхтитъ?" 



Поел* всего сказаннаго невольно рождается вопросъ: не без- 
плодна ли борьба науки съ нев-Ьжествомъ и т-Ьсно связанными съ 
нимъ общественными пороками? Мы вид-Ьли ташя мн^щя, нравы, 
обычаи, которые, доставшись намъ по насл-Ьдству отъ до-петров- 
ской старины, дожили почти во всей неприкосновенности до ека- 
терининскаго в'Ька; видели также, что къ недостаткамъ, образо- 
вавшимся въ эпоху Петра, присоединились новые, созданные новыми 
ВЛ1ЯН1ЯМИ. Такимъ образомъ, живучесть зла является несомн'Ьнною. 
Но несомн'Ьнно также и то, что та же сила исторической преем- 
ственности идей д'Ьйствуетъ и въ пользу передачи добра, истины 
изъ покол'Ьтя въ покол-Ьше. Мы вид'Ьли, что высоюя стремлешя 
нашихъ первыхъ энтуз1астовъ просв'Ьш;етя, Прокоповичей и Кан- 
темировъ, несмотря на всЬ затруднешя, задержки, передались 
ихъ преемникамъ, что эти стремлешя заявляли о своемъ суш,ество- 
ванш даже въ самыя трудный времена и что они обнаружились 
съ новою силою, какъ только явились благопр1ятныя уСЛ0В1Я. 
Свид-Ьтельствомъ тому служитъ необыкновенно оживленная умствен- 
ная деятельность въ просветительную эпоху Екатерины П. Весьма 
существенные усп-Ьхи д^лаетъ дъ это время литература и просв*- 
щеше. Въ литератур-Ь создается и упрочивается новое сатириче- 
ское направлеше, съ нимъ вм^ст* появляется и новый кругъ чи- 
тателей, образуется тотъ „м'Ьщансшй вкусъ", о которомъ гово- 
ритъ Новиковъ въ одномъ изъ своихъ предислов1Й и которымъ онъ 
объясняетъ усп^хъ своихъ журналовъ. Это новое направлеше 
оказываетъ немалое противод'Ьйствхе ложноклассическому съ его 
аристократическою теорхею поэзш и придворными сюжетами. Ли- 
тература съ придворныхъ высотъ спускается въ среднее общество. 
Единоличныя, разрозненныя усилхя Посошковыхъ и Ломоносовыхъ 
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на пользу русскаго просв'Ь1ден1я заменяются соединенными друж- 
ными силами кружковъ, которые сплачиваются вокругъ издателей 
журналовъ. Зам-Ьтны усиленныя заботы о просв-Ьщенш со стороны 
не только правительства, но и частныхъ лицъ, и если не все, то 
многое изъ задуманнаго осуш;ествляется. 

Нельзя, конечно, не признать, что борьба со зломъ трудна 
и продолжительна, но она не безплодна и, сл'Ьдовательно, обяза- 
тельна, и однимъ изъ самыхъ могучихъ средствъ въ этой борьб* 
всегда было и будетъ — распространеше истинныхъ, научныхъ 
знаши. 



=^ 




д. и, ФОНВИЗИНЪ, 



Въ Москв-Ь, въ Басманной части, неда.юко отъ Гороховаго 
поля есть переулокъ, называемый Денисовскимъ. Существуетъ пре- 
дан1е, что именемъ своимъ переулокъ обязанъ Денису Ивановичу 
Фонвизину. Зд*еь, будто, стоялъ 1 50 л-Ьтъ назадъ домъ его 
отца, Ивана Андреевича Фонвизина, небогатаго дворянина^пом'6- 
щика, служившаго въ военной службе, а поел^ некрупныыъ чииов- 
никомъ въ ревизюнноЙ коллепи. Иванъ Андреевичъ былъ р-Ьд- 
коетный челов-Ькъ своего времени. Не получивъ никакого образо- 
вашя, кроигЁ простой грамотности и, можетъ быть, начатковъ арие- 
метики, съ которыми его выпустила въ полкъ какая нибудь ци- 
фирная школа Петровскаго времени, онъ им'Ёлъ любовь и уважеше 
къ кнвгЬ, къ образован1ю: въ еемейномъ кругу онъ любилъ со- 
брать вокругь себя д-Ьтей и читать или разсказывать имъ что ни- 
будь. Должно думать, что разскаэывалъ онъ еъ охотой и ум'Ьло, 
такъ какъ Денисъ Ивановичъ вспоминалъ поел*, какъ онъ ребен- 
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комъ плакалъ отъ жалости, слушая отцовскШ разсказъ о судьб* 
1осифа, проданнаго братьязга. Нашъ сатирикъ не помнплъ себя не- 
грамотнымъ; это значить, что и учить его начади рано, и выучился 
онъ легко и скоро. Конечно, быстрые и легше усп^Ьхи отчасти объ- 
ясняются способностями мальчика, но кое-что надо приписать и 
разулшымъ д'Ьйств1ямъ родителей. Посади они его за грамоту въ 
томъ возраст'Ь, въ какомъ Митрофанушка учебнымъ голосомъ вы- 
водилъ по складамъ: ^Азъ есмь скотъ", да поручи его руководству 
какого нибудь Кутейкина, или пономаря Брудастаго, у котораго 
учился махоръ Даниловъ, — наверное, Денисъ Ивановичъ всю жизнь 
не забылъ бы, какъ и когда вкусилъ онъ впервые горькШ корень 
учешя. Наконецъ, Иванъ Андреевичъ, по выражешю сына, „ни су- 
токъ не м'Ьшкалъ" отдать двухъ старшихъ сыновей въ гимназш, 
едва она открылась вм-Ьст* съ университетомъ въ 1755 г. Таково 
было отношеше къ образованности, къ наук* у этого совсЬмъ не- 
просв-Ьщеннаго помещика Петровскихъ временъ. Нравственный об- 
ликъ Ивана Андреевича, довольно ясно сквозяпцй въ запискахъ его 
знаменитаго сына, необыкновенно симпатиченъ. Онъ былъ очень 
вспыльчивъ, но ни съ к'Ьмъ не ссорился и даже съ кр'Ьпостньиш 
людьми обходился кротко; они платили ему за это преданностью; 
„С1е доказываетъ", справедливо зам'Ьтилъ Денисъ Иван., „что по- 
бои не есть средство къ неправ лешю людей". Любопытенъ взглядъ 
Фонвизина-отца на дуэль. „Мы жшземъ подъ законами" , говорилъ онъ, 
„и стыдно, им-Ья таковыхъ свящепныхъ защитшшовъ, каковы законы, 
разбгфаться самимъ на кулакахъ. Ибо шпаги и кулаки суть одно*'. 
Нравственная чистота его была необыкновенна: онъ красн'Ьлъ, когда 
слышалъ, что кто нибудь при немъ лжетъ. Излишне прибавлять, 
какъ онъ относился къ взяткамъ. Въ доброе старое время судей- 
ск1я обязанности обыкновенно такъ портили челов-Ьку зр'Ьше, что 
онъ даже на близкомь разстоянш не могъ отличить сахарную го- 
лову отъ судебнаго доказательства: Иванъ Андр. никогда не с^гЬ- 
шивалъ этихъ двухъ предметовъ. Мать нашего сат1фика, очевидно, 
тоже была женщина не заурядная. Сынъ характеризуетъ ее такшш 
сло1ШхМп: „Разумъ пм'Ьла тонкШ и душевными очами видела далеко. 
Сердце ея было сострадательно и никакой злобы въ себ* не вм'Ь- 
щало: жена была добродетельная, мать чадолюбивая, хозяйка бла- 
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горазумная и госпожа великодушная". Подобныхъ людей мы готовы 
признать за редкое исключеше для того времени; —кто знаетъ: быть 
можетъ, XVIII в'Ькъ не такъ былъ б'Ьденъ подобными светлыми 
личностями, какъ мы себ* это представ ляемъ, но погибла ихъ па- 
мять и лишь изр'Ьдка неожиданно глянутъ они на насъ со стра- 
ницъ какихъ нибудь семейныхъ мемуаровъ. Скромно С1яя въ т-Ьс- 
номъ кругу семьи, они оставались незамеченными литературой, ко- 
торая одна могла ув-Ьков^чить ихъ, да и не подъ силу было нашей 
молодой литератур* ХУШ в. браться за передачу такихъ не- 
яркихъ, тонкихъ и вполн* простыхъ жизненныхъ образовъ: когда 
она бралась случайно за нихъ, они выходили изъ подъ ея рукъ въ 
вид* мертвыхъ, отвлеченныхъ фигуръ, начиненныхъ книжной муд- 
ростью и прописной моралью. Такъ наприм'Ьръ, можно съ вероят- 
ностью утверждать, что при сочинеши фигуры Стародума въ ум* 
Фонвизина носился образъ отца и еще другаго симпатичнаго че- 
ловека Екатерининскаго времени — графа Н. И. Панина, но этого 
оказалось недостаточно, чтобы од^ть живой плотью сухой остовъ 
Софьинаго дядюшки. 

И такъ, детство и юность Фонвизина прошли въ такой сред*, 
где необразованность и патрхархальная простота нравовъ соединя- 
лись съ уважешемъ къ науке, любяпщмъ, человечнымъ отноше- 
шемъ ко всемъ людямъ и высокой нравственной чистотой. Маль- 
чикъ росъ чувствительнымъ и смышленымъ. Онъ плакалъ навзрыдъ, 
слушая библейскШ разсказъ, а вотъ примеръ его смышленности. 
Тетка привозила иногда въ подарокъ детямъ карты. Маленьшй 
Фонвизинъ особенно любилъ карты „съ красными задками". Онъ 
пишетъ: ,,я могу сказать, что на картахъ съ красными задками го- 
лова моя повернулась. И въ самомъ Риме едва ли оказали мне та- 
кое удовольствхе арабески Рафаэлевы, какъ тогда карты съ крас- 
ными задками. По крайней мере, смотря на первое, не чувствовалъ 
я такого наслаждешя, какое ощущ,алъ отъ любимыхъ моихъ картъ, 
будучи младенцемъ". Онъ началъ пускать въ ходъ всевозможныя 
хитрости, лукавства, чтобы при дележе красныя карты достава- 
лись ему. „Но какъ хитрости мои редко удавались, то пришелъ 
я въ уныше и для получешя желаемаго решился испытать другой 
способъ и чистосердечно открыться самой тетушке о моей печали; 
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но признаюсь, что и тутъ употребилъ я некоторую хитрость, а 
именно: нашедшись съ нею наедине, составилъ я лицо такое пе- 
чальное и простодушное, что тетушка спросила меня сама: о чемъ 
ты тужишь, др)тъ мой? На сей вопросъ признался я въ пристра- 
стш моемъ и, повггаясь, что я пхъ всЬхъ обманывалъ, просилъ, 
чтобы впередъ на д'Ьлу доставались мн* любимыя карты. — „Ты 
хорошо сд'Ьлалъ, другъ мой, что мн^^ искренно открылся, сказала 
она: я для тебя привозить буду всегда особливо игру съ красными 
задками, кои въ д'Ьлежъ входить не будутъ". Явъ восторгъ при- 
шелъ отъ сего отзыва и тогда жъ почувствовалъ, что идти пря- 
мой дорогой выгоднее, нежели лукавыми стезями". Эпизодъ дока- 
зываетъ несомн^Ьнно большую живость ума въ ребенк*, но онъ 
зам'Ьчателенъ еще т-Ьмъ, что зд'Ьсь въ б'Ьгломъ намек* обрисова- 
лись мнопя существенный стороны характера и способностей Фон- 
визина. Зд'Ьсь видны и сила эстетическихъ впечатл-Ьшй, неудержи- 
мость желаюй, чистосердеч1е и вм'Ьст'Ь большой практическШ смыслъ, 
острота соображешя, подсказавшая, какъ извлечь больше всего 
пользы изъ самаго чистосердечия, зд'Ьсь наконецъ и мистификатор- 
ская жилка вм'Ьст'Ь съ актерскимъ ум'Ьньемъ „составить просто- 
душное лицо" — это все черты, который отличали нашего сатирика 
и впосл'Ьдствш. 

Отданный въ 1755 г. въ Университетскую Гимназш, Фонвизинъ 
учится отлично, прхобр'Ьтаетъ порядочное знаше латинскаго и н*- 
мецкаго языковъ и очень рано начинаетъ переводить. Изв'Ьстный 
разсказъ Фонвизина о томъ, какъ онъ учился латинскому языку 
по пуговицамъ и получилъ медаль за отказъ направить Волгу въ 
какое бы то ни было море — должно принять съ осторожностью. 
Онъ, конечно, не вымышленъ, но острословхе, очевидно, завело 
Фонвизина дальше, ч'Ьмъ сл-Ьдовало, и одинъ какой нибудь случай 
онъ приводитъ, какъ характеристику всего преподаваюя. По край- 
ней м'Ьр* мы знаемъ, что черезъ два— три года ученья Фонвизинъ 
произноситъ на акт'Ь латинскую р'Ьчь, конечно, уже безъ помощи 
учите льскихъ пуговицъ. За время пребывашя Фонвизина въ гим- 
назш и университет'Ь, откуда онъ вышелъ въ 1762 г. 18-л'Ьтнимъ 
юношей, мы немного им'Ьемъ о немъ св-Ьд-Ьшй, характеризующихъ 
его личность. Постепенно раскрываются основныя черты его двои- 
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ственной натуры; живость темперамента и острый, "Ьдюй умъ въ 
соединети съ добрымъ, мягкнмъ сердцемъ д'Ьлаютъ его пылкимъ, 
стремительнымъ юношей, см'Ьшливымъ и насм'Ьшливымъ и въ то же 
время н-Ьжнымъ, привязчивымъ, справедливымъ. Въ Москв* онъ 
еще на школьной скамь-Ь прослылъ за „злаго и опаснаго маль- 
чишку", его язвите льныя остроты носились по Москве, задавая 
однихъ и забавляя друтихъ; товарищи считали его великимъ кри- 
тикомъ, и школьные поэты трепетали его суда и безбожно льстили 
ему, чтобы задобрить, но добродушное и неиспорченное сердце 
этого „злаго мальчишки" не понимало подкладки этой лести; оно 
само трепетало отъ боязни обид-Ьть кого нибудь, кто не въ со- 
стояши ему отмстить. „Ни передъ к'Ьмъ я такъ не трусилъ, какъ 
передъ т'Ьми, кои отъ меня зависали", пишетъ онъ. Попавши на 
15 году жизни въ Петербургъ, онъ восхищенъ до самозабвешя 
блескомъ и пышностью придворныхъ куртаговъ; сидя впервые въ 
театр*, онъ „хохочетъ изо всей силы, потерявъ благопристой- 
ность", и потомъ „сошелъ было съ ума отъ радости", узнавъ, что 
можетъ вид'Ьть актеровъ въ дом* у своего дяди. По въ то же время 
онъ сильно скучаетъ по родителямъ и по нескольку разъ въ день 
справляется на почт*, н'Ьтъ ли отъ нихъ писемъ. Зд'Ьсь же остро- 
ум{е и находчивость выручаютъ его изъ одного затруднешя, не- 
стерпимаго для Н-л-Ьтняго самолюб1я. Въ театр'Ь онъ свелъ зна- 
комство съ однимъ знатнымъ подросткомъ-юношей, который, узнавъ, 
что Фонвизинъ не говоритъ по-французски, началъ немедленно 
обдавать его холодомъ презр'Ьшя съ высоты своей светскости. 
„А я, говоритъ Фонвизинъ, прим-Ьтя изъ оборота р-Ьчей его, что 
онъ кром'Ь французскаго не смыслитъ бол'Ье ничего, сталъ отъе- 
даться и моими эшп^раммами загонялъ его такъ, что .онъ унялся 
отъ насмешки и сталъ звать меня въ гости; я отв^чалъ учтиво и 
мы разошлись пр1ятелями". Фонвизинъ извлекъ изъ этого столкно- 
вешя двойную пользу: онъ р^шилъ учиться по-французсйи и че- 
резъ два года уже переводилъ Вольтера, а кром* того онъ, ве- 
роятно, тутъ сд^лалъ первый этюдъ съ натуры для своего Иванушки. 
Возвратившись изъ Петербурга, куда возплъ его директоръ въ 
числе лучшихъ учешгковъ показать Ив. Ив. Шувалову, Фонвпзинъ 
продолжаетъ ревностно учиться и въ то же время постепенно ста- 

ДЕСЯТЬ ЧТЕШЙ. 7 
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новится настояпцшъ писателемъ. Онъ переводитъ ц'Ьлый рядъ 
вещей, по большей части нравоучительныхъ, очевидно, находясь 
подъ вл1яшемъ своихъ профессоровъ Шадена и Рейхеля. Сатири- 
чесгай духъ его выразился въ эту пору въ перевод* Гольберго- 
выхъ басенъ, который внушили ему мысль написать свою первую 
сатирическую вещь— басню въ стихахъ „Лисица-кознод'Ьй" (т. е. 
пропов'Ьдникъ). Басюг онъ переводилъ, в-Ьроятно, охотнее, ч-Ьмъ 
поучительные романы; по крайней м^р* ихъ простой и живой 
языкъ р'Ьзко отличается отъ надутаго слога серьезныхъ перево- 
довъ. Вотъ одна басня П-л'Ьтняго переводчика. 



Свинья и петиметрь, 

„Одинъ изъ т'Ьхъ молодыхъ людей, которые называются пе- 
тиметрами, -Ьхалъ верхомъ. Свинья, выдравшись изъ навоза, шла 
по улиц*. Петиметръ, нимало не щадя ближняго, наскакалъ на 
свинью. Споткнулась лошадь. Петиметръ упалъ и задавилъ было 
свинью. „Чтобъ чортъ взялъ свинью!" вскричалъ петиметръ: „платье 
мое все въ грязи отъ проклятой скотины". — „Чтобъ чортъ взялъ 
этого сорванца!" сказала свинья: „щетина моя вся въпудр'Ь". 

Въ оригинальной своей басн*, написанной годъ спустя, Фонви- 
зинъ достигаетъ уже значительной силы выражешя: похвальное 
слово, которое говоритъ умершему Льву Лисица „съ смиренной 
харею, взмостяся на кафедру",— очень удачная пародая на торже- 
ственныя р'Ьчи того времени: 

„О рокъ, лютМшШ рокъ! Кого лишился св'Ьтъ! 
Кончиной кроткаго владыки пораженный 
Восплачь и возрыдай зверей соборъ почтенный! 
Се царь, премудр'Ьйпий изъ всЬхъ л'Ьсныхъ царей. 
Достойный в-Ьчныхъ слезъ, достойный алтарей, 
Своимъ рабамъ отецъ, своимъ врагамъ ужасенъ, — 
Предъ нами распростертъ, безчувственъ и безгласенъ! 
Чей умъ постигнуть могъ число его добротъ. 
Пучину благости, велич1я, щедротъ?.. 
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И зат'Ьмъ-— вульгарный, полународный языкъ Крота, который 
шепчетънаухо Собак* язвительный комментарШ на р-Ьчь льстеца, — 
все это написано м-Ьтко и сильно. Будупцй художникъ уже въ это 
время ум-Ьлъ не только наблюдать то, что попадалось ему на 
встречу, но и самъ отыскивалъ свою „натуру" и изучалъ ее. 
Въ числ* его московскихъ знакомыхъ было одно семейство, въ ко- 
торомъ, пишетъ Фонвизинъ: „матушку ближше и дальше — словомъ, 
ц'Ьлая Москва признала и огласила набитою дурой". Бывая въ дом'Ь, 
Фонвизинъ часто нарочно вызывалъ эту матушку на разговоръ и 
ут'Ьшался ея непроходимостью. „Признаю гр'Ьхъ мой; она послу- 
жила мн* подлинникомъ къ сочиненно Бригадиршиной роли". 

Въ конц* 1762 года мы видимъ Фонвизина въ Петербург* пе- 
реводчикомъ иностранной коллегш, вскор* зат'Ьмъ на служб* у 
кабинетъ— министра Елагина и наконецъ у министра иностранныхъ 
д*лъ, гр. И. И. Панина. Хв-л'Ьттй юноша оторвался отъ горячо 
любимой семьи и пром'Ьнялъ мирную Москву на пышный и шумный 
Петербургъ. 

Действительно, Москва тогда довольно сильно отличалась отъ 
Петербурга. Богатое и знатное дворянство, дававшее тонъ обще- 
ству, все теснилось въ новой столиц*, при двор*, а Москва но- 
сила на себ* патрхархально-провинщальный отпечатокъ. 

Петербургъ тогда переживалъ св*тлое и радостное время — 
первые годы правлеюя молодой, умной, живой и энергичной импе- 
ратрицы, исполненной горячаго желашя преобразовать важн*йппя 
услов1я общественной жизни и вм*ст* съ т*мъ подвинуть общество 
на пути къ европейской цивилизацш, сдЬлать жизнь легче, удоб- 
н*е, утонченн*е и весел*е. Французское вл1яюе стало рости не 
по днямъ, а по часамъ и сказываться во вс*хъ областяхъ жизни. 
Одинъ изсл*дователь пишетъ: „Возникла св*тская жизнь. Петров- 
СК1Я ассамблеи превратились въ 8о1гёе8 (1ап8ап1;е8, въ балы, кон- 
церты, маскарады. Танцы были самымъ взыскательнымъ искус- 
ствомъ. Мужчины, посыпавъ голову пудрой, принялись за много- 
сложный туалетъ: щеголяли во французскихъ кафтанахъ съ пуго- 
вицами разныхъ сортовъ, въ глазетовыхъ и шелковыхъ камзолахъ, 
въ кружевныхъ манжетахъ, въ башмакахъ, въ треугольныхъ шля- 
пахъ. Длинная коса, вложенная въ кошелекъ, безчисленное множе- 

7* 



— 100 — 

ство буклей на парик-Ь, манжеты, закрываюиця всЬ пальцы рукъ, 
широюя серебряныя пряжкп на тупоносыхъ башмакахъ, бамбуко- 
вая трость съ металлнческимъ набалдашникомъ, были непремен- 
ными признаками щеголя. Прабабушки наши надели фижмы, длин- 
ные роброны, фуро- ферме, левиты, полонезы, сюртуки съ тремя 
разноцв'Ьтными воротниками и изучали у балетмейстеровъ контра- 
танцы и „миноветы". Дворянство по-Ьхало заграницу, изучало фран- 
цузскШ и забывало русскШ языкъ въ такомъ совершенств*, что 
за об^домъ у Ю-л-Ьтняго цесаревича Павла молодой графъ Стро- 
гоновъ моритъ всЬхъ со см^ху, говоря по-русски, какъ н^Ьмецъ. 
Бросились читать и переводить всЬхъ французскихъ писателей. 
По прим'Ьру Екатерины вельможи заводили себ'Ь богатыя библ10- 
теки, на который иногда только взглядывали. Д-бло происходило 
такъ. Знатный челов'Ькъ заходилъ къ книгопродавцу и заказывалъ 
приготовить ему книгъ. Какихъ? спрашивалъ тотъ. — „Ма18 уоиз 
зауег сек тхеих ^ие то1; се81 Уо1тв аЯ'а1ге. Бее ^гов итгев еп 
Ьаз, (1е8 реШз еп Ьаи!;: 1ои1; а ГаК; сотте Из зоп! сЬег Г1шрёга1;псе". 

Попавъ въ шумную сутолоку петербургской придворной жизни, 
молодой Фонвизинъ довольно долго чувствовалъ себя неловко, ску- 
чалъ и мыслями часто улеталъ въ Москву. Въ письмахъ 1763 года 
петербургсшя впечатл'Ьшя почти отсутствуютъ; душой онъ весь 
въ Москв*, въ кругу семьи, въ ея интересахъ; его интересуетъ 
даже московская погода. О себ'Ь онъ пишетъ всЬ домашюя мелочи; 
гд* об'Ьдалъ, въ какомъ часу гд* былъ. „Въ субботу не ходилъ 
въ коллегш зат'Ьмъ, что чирей сд'Ьлался на щек'Ь". „А Яшка былъ 
на этихъ дняхъ очень боленъ, въ прежестокомъ жару. Я призы- 
валъ лекаря и пускалъ ему кровь; теперь, слава Богу, легче. Да и 
Митька часто боленъ. Истинно, иногда не знаю, что д'Ьлать'Ч 

Онъ продолжаетъ начатый въ Москв* переводъ „Сифа", гото- 
витъ новый, тоже нравоучительный и пишетъ горяч1я изл1яшя н^Ьж- 
ныхъ чувствъ сестр'Ь своей ведось*, (даровитой д'Ьвушк'Ь, не лишен- 
ной писательскихъ способностей). „Я не лгу, что зд'Ьсь знакомства 
еще не сд'Ьлалъ. Я хочу, чтобы знакомство было основатохмъ ои 
с1е ГашШё, ои йе Гашоиг, однако этого желашя по несчастш не 
достигаю. Разсуди, не скучно-ль такъ жить тому, кто им'Ьетъ 
чувствительное сердце". Проживъ почти годъ въ Петербург'^, онъ 
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все еще пишетъ, что не нашелъ предмета, который бы его инте- 
ресовалъ: „безъ того жизнь скучна, а скуку возобновляетъ вос- 
поминаше, что я разлученъ съ моими ближними и съ тобой, любез- 
ная сестрица. Я знаю, что ты мн* другъ, и, можетъ быть, одного 
я и им'Ьть буду, котораго бы я столь много любилъ и почиталъ. 
Истинно, я бы показалъ теб*, что я теперь чувствую; въ сш 
минуту чувствую я, что горячность и сердечная нежность произ- 
весть можетъ. Если мысли твои со мной одинаки, то пиши ко мн'Ь 
то же, ув'Ьряй меня, что я не ошибаюсь, и храни то, что я на 
в'Ькъ хранить буду". 

Одно письмо заканчивается стихами: „АсИеи". Спать хочу. 

„Слаб'Ьютъ мысли всЬ, объемлетъ чувства сонъ. 
Ты знаешь ли, кого на мысль представитъ онъ? 
Представить ту онъ мн*, кого люблю сердечно,— 
Тебя представит'^^^я знаю то конечно. 
О сонъ, пр1ятный сонъ! Прелестный мечты! 
Но ахъ! и на яву нейдешь изъ мыслей ты!" 

Однимъ словомъ, въ этихъ письмахъ виденъ скор-Ье мягко- 
сердечный, н^Ьжный и ТИХ1Й юноша, еще не совсЬмъ отд'ЬлившШся 
отъ семейной скорлупки... 

Но вотъ мало-по-малу онъ входитъ во вкусъ петербургской 
жизни, привыкаетъ къ многолюдству и увеселеюямъ; самооблада- 
ше и насм'Ьшка возвращаются къ „злому и опасному мальчишке". 
Содержанхе и тонъ писемъ изм-Ьняются. Забыта московская по- 
года и чирей на щек'Ь. „Об'Ьдалъ у меня кн. КозловскШ, а посл^Ь 
об'Ьда пр№халъ кн. Вяземсшй, Вт1<:ге\^8к1 ауес 8а 1етте и поси- 
д'Ьвъ, по'Ьхали всЬ во француз. комед1Ю. Въ понед'Ьльникъ об* да л ъ 
дома, а ввечеру до 4 Ьеигез ^'ё1а18 аи Ьа1 П1а8^иё. (Посл'Ьдшя 
слова по французски по той же причин'Ь, по какой ниже стоитъ 
приписка: пе топ1:ге2 уоив тез 1еиге8 а шев рагеп^з). Проводя часто 
весь день на служб*, вечеромъ онъ въ гостяхъ, въ театр*, ма- 
скарад* или читаетъ трагедш, пишетъ сатиры, а передъ сномъ 
набрасываетъ для любимаго друга— сестры небрежный, но бойкШ 
и остроумный отчетъ въ своихъ разнообразныхъ впечатл*шяхъ. 
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„Теперь шутить мыслей 1гЬтъ. Лишь только прочиталъ новую тра- 
гедш французскую „Троянки". Слезы еще и теперь видны на гла- 
захъ моихъ. Гекуба, лишаюп;аяся д'Ьтей своихъ, возмутила духъ 
мой. Поликсена, ея дочь, умхфая на гроб* Ахиллесовомъ, пора- 
зила жалостью сердце мое, и отчаяюе Кассандры извлекло нево- 
лею изъ глазъ моихъ слезы. — Однако плюнемъ на нихъ. Стихо- 
творецъ подобенъ попу, которому, живучи на погост*, всЬхъ не 
оплакать. Я самъ горю желашемъ написать трагедш, и рукою 
моей погибнуть по крайней м'Ьр'Ь съ полдюжины героевъ, а если 
разсержусь, то и ни одного живаго человека на театр* не ос- 
тавлю". 

Какъ см'Ьлъ и твердъ былъ взглядъ на ложно, классическую тра- 
гед1ю у этого юноши въ то время, когда едва основывался нашъ 
театръ и первыя трагедш Сумарокова вызывали всеобпцй восторгъ. 

Но не одни литературныя впечатл^шя вызывали его на сатиру 
и остроумныя зам'Ьчан1я. Въ сл*дуюп;емъ (1765) году Фонвизинъ 
*здилъ въ Москву въ отпускъ. Едва вернувшись, онъ пишетъ 
сестр* большое письмо. Онъ недоволенъ Петербургомъ; все зд'Ьсь 
его или см'Ьшитъ, или б'Ьситъ. 

„Зд*сь люди стали совсЬмъ на себя непохожи: кого оставилъ 
я передъ отъ'Ьздомъ моимъ дуракомъ, того нын* не только разум- 
нымъ, да еще премудрымъ почитаютъ, только то несколько ут*- 
шаетъ, что т'Ьхъ самыхъ, которые имъ приписываютъ такую славу, 
оставилъ я передъ отъ'Ьздомъ такими же дураками. Графа Б. за- 
сталъ я зд'Ьсь въ покаянной, куда посаженъ онъ каяться въ томъ, 
что не поступалъ онъ по правиламъ здраваго разсудка, хотя никто 
не помнитъ того, чтобы какой нибудь родъ разсудка отягощалъ 
главу его схятельства"; Дальше онъ передаетъ сестр'Ь рядъ слу- 
чаевъ изъ св'Ьтской жизни, и надобно вид'Ьть, какой холодной про- 
шей проникнутъ его разсказъ. 

Въэтомъ году Фонвизинъ работалъ надъ своимъ „Бригадиромъ", 
особенно ревностно принимаясь за него, когда прйзжалъ въ Москву 
повидаться съ родными. Это и понятно: значительная часть типовъ 
комед1и т'Ьсно связана съ Москвой. Мы вид'Ьли, что Бригадирша 
списана была съ одной московской знакомой Фонвизина. Сов-Ьт- 
никъ „еще до сов'Ьтничества въ Москв'Ь осл-Ьпъ въ коллегш" — мо- 
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жетъ быть, въ той самой ревиз10нъ-коллепи, въ числ* сослужив- 
цевъ своего отца вид'Ьлъ Фонвизинъ этого советника, который 
„осл-Ьпши", очевидно, иначе смотр-Ьлъ на сахарную голову, чЬжъ 
Иванъ Андреевичъ. Наконецъ Бригадировъ тоже было особенно 
удобно наблюдать въ Москв*. Известно, что при Екатерин^Ь еже- 
годно изъ гвардш выпускалось въ отставку по 12 капитановъ съ 
производствомъ въ бригадиры. Вероятно, этимъ освобождали гвар- 
дию отъ неспособныхъ воиновъ, не им'Ьвшихъ никакихъ шансовъ 
на дальнейшее возвышенхе по служб*. Эти 12 бригадировъ счи- 
тали себя совершенно довольными оказаннымъ почетомъ и обыкно- 
венно поселялись въ Москв-Ь, гд* ихъ такъ и звали „дюжинными**. 
(Не имъ ли обязанъ своимъ назвашемъ Брш^адирсшй пер. въ Мо- 
скве около Немецкой улицы, и не они ли были первыми виновни- 
ками разд^лешн людей на бюжынныхь и недюжинныхь?) Что ка- 
сается типовъ советницы и Иванушки, то они основаны, в'Ьроятно, 
главнымъ образомъ на петербургскихъ наблюдешяхъ Фонвизина. 
Обил1е въ петербургскомъ обществ* такихъ личностей, глядя на 
которыя, Фонвизинъ долженъ былъ припоминать Гольбергову басню 
„Свинья и петиметръ**, подтверждается всЬми изв'Ьст1ями того вре- 
мени. Въ 1765 г. несколько разъ шла на петербургскомъ театр* 
переведенная начальникомъ Фонвизина, Елагинымъ комед1я Голь- 
берга, „Руссюй Французъ** (Леап йе Ггапсе), про которую Драма- 
тичесшй Словарь 1787 года говоритъ: „авторъ старался показать 
своимъ соотечественникамъ слабость н'Ькоторыхъ отцовъ и мате- 
рей и развращете д'Ьтей, кои къ сожал*н1ю нашему будучи въ 
чужихъ краяхъ, возвращаются подобными персонажу Жана, не об- 
ретя ничего кром* тщеслав1я и нетерп'Ьшя своего языка**. Воспи- 
татель Цесаревича Павла, Порошинъ, сохранилъ намъ сл*дующШ 
отзывъ императрицы Екатерины объ этой же комедш. „Государыня 
очень изволила хвалить комеддю и говорить, что она разв* т-Ьмъ 
только можетъ не нравиться, кои въ ней себя тронутыми найдутъ; 
что въ ней все ташя правды, коихъ оспорить неможно, что пере- 
водъ весьма вольной и смелой и приведенъ на нашъ обычай весьма 
удачно. Особливо Ея Величество чрезвычайно изволила см-Ьяться, 
какъ кухарка затянула французскую п-Ьсню, а французскШ Ива- 
нушка такъ т'Ьмъ былъ тронутъ, что въ слезахъ палъ на кол'Ьни*'. 
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ВсЬ эти впечатл'Ьшя не проходили, конечно, безсл'Ьдно для Фон- 
визина, и въ то время, какъ общество накануне сатиры Всякой Вся- 
чины и Трутня начинало узнавать свои черты подъ чужеземной маской 
„датскаго француза", въ голов* Фонвизина зр'Ьлъ уже образъ „Рус- 
скаго Иванушки". 

Конечно, въ Москв-Ь же и въ деревн* вблизи Москвы (у Фон- 
визиныхъ было им']Ьнье) собрана была большая часть матер1аловъ 
и для „Недоросля", которому однако предстояло появиться лишь 
15 л^Ьтъ спустя. „Недоросль", кром* мастерской картины нравовъ, 
глубже, ч'Ьмъ Бригадиръ, ставилъ вопросъ о воспитанш и опред*- 
лялъ довольно полно идеалы Фонвизина. Въ конц-Ь 60 -хъ и въ 
начал* 70-хъ годовъ идеалы Фонвизина, его нравственныя и об- 
щественныя понят1я впервые выяснялись и устанавливались по м'Ьр'Ь 
того, какъ петербургская жизнь и быстрые служебные усп-Ьхи втя- 
гивали его въ самый центръ придворной жизни, заставляя участво- 
вать и въ блестяп;ей, праздничной ея сторон*, и еп;е бол'Ье въ д*- 
ловыхъ, государственныхъ и дипломатическихъ сношешяхъ. Ему 
постоянно приходилось видеть всЬхъ деятелей Екатерининскаго 
царствовашя и наблюдать придворные нравы. Въ своихъ началь- 
никахъ онъ не им'Ьлъ повода разочаровываться: объ Елагин* онъ 
даетъ отзывъ, характерный для него самого. „Иванъ Перфилье- 
вичъ им*етъ по природ* доброе сердце и сд*лалъ себ* правила 
честнаго челов*ка, которыя столь свято наблюдаетъ, что не только 
зд*сь въ город* отъ своихъ, но и отъ вс*хъ чужестранньЕхъ имя 
Елагина произносится съ идеею честнаго человгька. Онъ очень много 
любитъ своюнапдю". Посл*дтй начальникъ Фонвизина, гр. Н. Па- 
нинъ былъ въ его глазахъ идеал омъ истинно-русскаго челов*ка, 
честнаго, полнаго достоинства, мудраго государственнаго д*ятеля. 
Но гораздо чаще великосв*тская жизнь давала чуткому нравственно 
челов*ку поводъ къ грустнымъ размышлешямъ на тему объ истин- 
номъ благородств*, и не всегда лишь холодная язвительная на- 
см*шка кривила губы нашего сатирика: горьшй подчасъ осадокъ 
оставляла по себ* окружающая жизнь. Фонвизинъ пишетъ отцу: 
„Къ польз* челов*ческаго рода каждую нед*лю даютъ зд*сь по 
трагической или комической штук*. Льются слезы о несчастш те- 
атральнаго героя, а б*дный Ч., который несчастливъ не на шутку, 
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забытъ, да и полшить о немъ не велятъ. — Вотъ какъ въ св'Ьт'Ь 
д'Ьла идутъ! Я истинно получилъ ужасное омерзеше ко всЬмъ вздо- 
рамъ, въ которыхъ нын'Ьшняго св'Ьта люди главное свое удоволь- 
ств1е полагаютъ". И дальше: „гр. Воронцовъ очень меня прила- 
скалъ, да и немудрено. Когда большхе бояре держатся въ черномъ 
т'Ьл'Ь, тогда они всего любезн'Ье на св'Ьт'Ь; а какъ скоро изъ него 
выходятъ, то всЬхъ людей становятъ прахомъ передъ собою, и ду- 
маютъ, что царствш ихъ не будетъ конца". 

ПозднЬе, служа у Панина и привязавшись къ нему, онъ скор- 
битъ объ интригахъ противъ него. „Развращенность зд'Ьшнюю опи- 
сывать излишне. Ни въ какомъ скаредномъ приказ* нЬтъ такихъ 
стряпческихъ интригъ, кашя у насъ всеминутно происходятъ, все 
вертится надъ б'Ьднымъ моимъ графомъ, котораго терп-Ьтю, ка- 
жется, конца не будетъ". Раздумывая о томъ, какова будетъ его 
собственная участь въ случае немилости Панина, Фонвизинъ при- 
бавляетъ: „во всякомъ случае я на Бога положился, а наблюдаю 
того только, чтобъ жить и умереть честнымъ челов'Ькомъ". При 
вид* интригъ, своекорыст1я и пресмыкательства въ нашемъ сати- 
рик* кр'Ьпнутъ идеалы чести, независимости, благородства. 

Такъ онъ живетъ въ Петербург* до 1777 года, — то впадаетъ 
въ скорбное огорчеше при встр*ч* съ уродливостями жизни, и 
тогда трогательно описываетъвъ своемъ „Каллисеен*" гибель прав- 
диваго философа при испорченномъ двор* Александра Македон- 
скаго, — то даеть волю своему сатирическому уму, язвительно из- 
д*вается надъ челов*ческой подлостью и глупостью, то наконецъ 
сыплетъ остротами среди знакомыхъ и на литературныхъ спорахъ 
съ В. Майковымъ или Херасковымъ въ дом* Мятлевыхъ. 

Въ 1777 году Фонвизинъ *детъ во Франщю, а н*сколько л*тъ 
спустя путешествуетъ по Италш. Заграничный письма его къ се- 
стр* и къ П. И. Панину, полныя живаго интереса, отражаютъ 
часто очень ярко его характеръ. За этими письмами признана ре- 
путащя односторонней, пристрастной и р*зко несправедливой ха- 
рактеристики европейской, особенно французской жизни. Такая 
репутац1я справедлива только отчасти. Прежде всего Фонвизинъ 
*халъ за-границу съ предвзятымъ мн*юемъ. По разсказамъ вс*хъ 
*здившихъ туда онъ представлялъ себ* Франщю и вообще Европу 
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чуть не земнымъ раемъ. Недовольный многимъ на родин*, онъ 
мечталъ встретить идеальный общественный бытъ во Францш; въ 
этомъ утверждали его сочинешя Вольтера и др. писателей, осо- 
бенно Руссо, которыхъ онъ прилежно изучалъ въ Петербург* и 
мн'Ьнья которыхъ заставили его заочно уважать этихъ философовъ. 
Зат^мъ Фонвизинъ былъ не Карамзинъ, который могъ возить 
съ собою по Европ* восторженное настроеше и часто видеть везд* 
только собственное душевное состояше; сильный и трезвый умъ 
быстро заставилъ Фонвизина бросить воздушные замки, показавъ 
ему т'Ьневыя стороны французскаго общества, которое тогда стра- 
дало многими серьезными недугами и какъ разъ готовилось къ об- 
новительному перевороту. В'Ьковыя уродливости, которымъ скоро 
предстояло исчезнуть, р-Ьзко выд-Ьлялись въ жизни общества для 
всякаго внимательнаго наблюдателя. А Фонвизинъ прилагалъ ста- 
ратя, чтобы основательно познакомиться съ чужой жизнью: во 
Францш онъ нанимаетъ себ* учителей, изучаетъ подъ ихъ руко- 
водствомъ государственное устройство Францш, слушаетъ лекщи 
по философш, по физик'Ь, сталкивается съ выдающимися предста- 
вителями литературы и св'Ьтскаго крута. Немудрено, что нашъ ав- 
торъ испыталъ много разочаровашй. „Ни въ чемъ на св'Ьт'Ь я такъ 
не ошибся, какъ въ мысляхъ своихъ о Францш. Радуюсь сердечно, 
что я ее самъ вид-Ьлъ... что не можетъ уже никто разсказами сво- 
ими мн* импозировать". Ивотъ онъ передаетъ ц'Ьлый рядъ небла- 
гопрхятныхъ суждешй своихъ о французскомъ народ*, его нравахъ, 
напдональномъ характер*, учреждеюяхъ и т. д. Но это не огуль- 
ное порицаше: французы для него все же „напдя просв-ЬщештЬйшая 
и по справедливости сказать, челов'Ьколюбив'Ьйшая", онъвезд* на- 
ходитъ много „совершенно хорошаго", отм*чая лишь при этомъ, 
что рядомъ съ этимъ хорошимъ обыкновенно можно встретить со- 
вершенно дурное. ОбщШ выводъ его былъ такой: „Я увид'Ьлъ, что 
во всякой земл* худаго больше, нежели добраго, что умные люди 
везд* р'Ьдки, что дураковъ везд* изобильно и, словомъ, что наша 
напдя не хуже никоторой! " Однимъ словомъ, та же мысль, которую 
онъ выразилъ позднее въ своихъ „Вопросахъ": „Какъ истребить 
два вредн'Ьйпие предразсудка: первый, будто у насъ все дурно, а 
въ чужихъ краяхъ все хорошо; второй, будто въ чужихъ краяхъ 
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все дурно, а у насъ все хорошо?" Правда, въ его отзывахъ о за- 
граничной жизни иногда слышна неум'Ьстная наслгЬшка или неспра- 
ведливая, безпош;адная р'Ьзкость, которую оправдать нич'Ьмъ не- 
возможно, но нельзя забывать, что таюе отзывы, вытекая часто 
изъ минутнаго настроешя, свободно ложились на страницы интим- 
ной переписки, никогда не назначавшейся для чужихъ глазъ. Та- 
кова, напр., неум'Ьстная шутливость въ описаши епископскаго бого- 
служешя въ Монпелье или паннихиды въ Страсбург'^, о которой 
онъ пишетъ: „съ непривычки ихъ церемошя такъ смешна, что 
треснуть надобно". Природная см-бшливость, очевидно, была очень 
велика въ Фонвизин'Ь и онъ не всегда могъ ее сдерживать. Въ вар- 
шавскомъ театр-Ь, по его словамъ, „играютъ изрядно, но польскШ 
языкъ въ нашихъ ушахъ кажется такъ см'Ьшонъ и подлъ, что мы 
помираемъ со см'Ьху во всю пьесу". Чтобы видеть, какъ сильно 
иногда ВЛ1ЯЛ0 на отзывы Фонвизина настроеше, любопытно срав- 
нить два описашя благословешя папою народа на Страстной не- 
д'Ьл'Ь. Къ Панину онъ пишетъ: „Четвергъ былъ день весьма тя- 
гостный для чужестранцевъ. Надлежало съ утра до вечера быть 
на ногахъ. Въ восемь часовъ по утру была об'Ьдня въ присутствш 
папы. Потомъ папа изъ средняго окна показался стоящему на пло- 
щади народу; сперва произнесъ онъ проклятхе намъ гр-Ьшнымъ, т. е. 
всЬмъ, непризнающимъ его в'Ьру за правую, а потомъ далъ народу 
благословеше. Сей деремонш пом-Ьшала дождливая погода и пло- 
щадь была довольно просторна". Въ описаши сквозитъ какой-то 
брюзжапцй тонъ: раннее вставанье и дождь какъ будто вселили въ 
автора недружелюбное отношеше къ церемоши. Вотъ другое опи- 
саше такой же церемонш н-Ьсколько дней позже— въ Светлое во- 
скресенье: „День былъ прекрасный. Сверхъ того с1я церемошя 
нигд* такъ чувства тронуть не можетъ, какъ зд'Ьсь, ибо потребна 
къ тому площадь св. Петра, которой нигд* подобной н'Ьтъ. Чрез- 
вычайное ея пространство я великол^Ьпная колоннада, безчислен- 
ное множество народа, который, увид'Ьвъ папу, становится на ко- 
л^Ьна, глубокое молчаше передъ благословеньемъ, за которымъ тот- 
часъ сл'Ьдуетъ громъ пушекъ и звонъ колоколовъ, и самое д'Ьй- 
ств1е, которое, благодаря богобоязливыхъ людей, им'Ьетъ въ себ* 
н^что почтенное и величественное — словомъ, все въ восхищеше 
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приводить!" — Положительно, Фонвизинъ обладалъ художественной 
натурой, у которой были своп моменты каприза. 

Что касается чрезмерной резкости, почти радости, съ кото- 
рыми онъ высказываетъ иногда свои осуждеюя, то надо помнить, 
что Фонвизинъ былъ до глубины души русскимъ челов'Ькомъ и 
горячимъ патрютомъ. Онъ "Ьхаль за-границу съ такимъ высокимъ 
понятхемъ объ Европ* и съ такимъ смиреннымъ чувствомъ ученика, 
что не могъ удержаться отъ радости, когда зам'Ьченный изъянъ 
чужой жизни позволялъ его нащональному самолюбш поднять го- 
лову. Эта нотка звучитъ не разъ въ его письмахъ. То онъ радъ, 
увидавъ изъ путешествхя, „что наша нацая не хуже никоторой", то 
проводить параллель между нашимъ правосудаемъ и французскимъ 
и, признавая несправедливость того и другаго, силится утвердить 
за нашимъ сомнительное преимущество „бол'Ье быстраго обирашя 
челобитчика", то съ самодовольнымъ см'Ьхомъ русскаго барина пе- 
редаетъ сестр* о томъ, какъ скупо и „скаредно" живутъ, 'Ьдятъ 
и пьютъ и одеваются за-границей даже знатные люди. Онъ страшно 
доволенъ, что своимъ костюмомъ и широкимъ образомъ жизни 
произвелъ впечатл'Ьше на парижанъ. „Горностаевая муфта моя 
прибавила мн* много консидерацш. Веаи Ыапс! всЬ кричатъ еди- 
ногласно. ВсЬ гладятъ очень бережно, чтобы не заворотить во- 
лоска. ВсякШ спрашиваетъ о ц-Ьн*. Я говорю 300 р. РагЫеи! ^е 
сго18 Ыеп, всяшй отв'Ьчаетъ; 11 п'у а пеп йе 81 Ьеаи ^ие да. Сло- 
вомъ, каждый день комедхя!" Онъ не забылъ пустить въ ходъ за- 
границей свои мистификаторсшя наклонности и очень зло вышучи- 
ваетъ французовъ, на см'Ьхъ разсказывая имъ совсЬмъ несбыточныя 
и физически невозможныя д'Ьла. „Ни одна душа однако жъ не 
усомнилась; только что дивятся". А вотъ образчикъ другой, бо- 
л-Ье тонкой прод'Ьлки. „Сколько разъ, им'Ья случай разговаривать 
съ отличными людьми, напр., о вольности, начиналъ я р-Ьчь мою 
т'Ьмъ, что сколько мн-Ь кажется, С1е первое право человека во 
Францш свято сохраняется; на что съ восторгомъ мн* отв'Ьчаютъ 
^ие 1е Ггап5а18 ез! пё ИЬге, что С1е право состав ляетъ истинное 
ихъ счаст1е, что они помрутъ прежде, ч'Ьмъ потерпятъ мал^Ьйшее 
его нарушеше. Выслушавъ С1е, завожу я р-Ьчь о прим'Ьчаемыхъ 
мною неудобствахъ и нечувствительно открываю мысль мою, что 
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желательно бъ было, еслибъ вольность была у нихъ не пустое 
слово. Пов-Ьрите ли, что т* же самые люди, которые восхищались 
своей вольностью, тотъ же часъ отв-Ьчаютъ мн*: О! Моп81еиг, уопз- 
аувг га18оа! Ьс Ргапдахв ее!; ёсгавё! Ье Ггапдахз е81; езскуе. Го- 
воря С1е, впадаютъ въ преужасный восторгъ негодовашя. Если с1е 
разнор'Ьчае происходить отъ в'Ьжливости, то по крайней м'Ьр'Ь не 
предполагаетъ большаго разума". Такъ платилъ нашъ русскШ са- 
Т1фикъ парижанамъ за ихъ самоуверенность и надутость мхровымъ 
значешемъ своей цивилизащи и своего Парижа. Но нигд*, можетъ 
быть, такъ не показался въ Фонвизин* чисто-руссюй челов-Ькъ, какъ 
въ сл^дующемъ случаЬ, когда онъ ^халъ изъ Лейпцига въ Ню- 
ренбергъ на русскомъ извощик-Ь. Этотъ курьезный случай прои- 
зошелъ такъ. Профессоръ Московскаго Университета Христханъ 
Маттей прйхалъ изъ Россш въ Лейпцигъ въ двухъ кибиткахъ на 
8 лошадяхъ. Фонвизпнъ обрадовался случаю отдохнуть отъ н'Ь- 
мецкихъ почтальоновъ и подрядилъ мужичковъ свезти его съ же- 
ной и прислугой въ Нюренбергъ. Наши православные, конечно, 
взялись и доставили благополучно, при чемъ борода кучера Ка- 
линина собирала около кареты Фонвизина множество народа: ма- 
лые ребята б'Ьгали за нимъ, какъ за чудомъ. Фонвизинъ не безъ 
сочувств1я описываетъ этого Калинина: „Онъ такъ золъ на н^м- 
цевъ и такую им^Ьетъ къ нимъ антипатш, что иногда мы, слыша 
его разсужден1я, умирали со см-Ьху. По его мн-Ьтю, русскихъ со- 
здалъ Богъ, а н'Ьмцевъ — чортъ. Онъ считаетъ ихъ наравне съ 
гадиною и думаетъ, что, раз давя н'Ьмца, Бога прогн-Ьвить нельзя. 
Впрочемъ, скажите ему за насъ спасибо: мы его усердаемъ чрез- 
вычайно довольны". Калининъ могъ не считать н^мца за челов-Ька, 
но какъ объяснить сочувственный тонъ Фонвизина? А это — тоже 
русская черта. Крайне ошибся бы тотъ, кто на основанш выше- 
приведенныхъ словъ Фонвизина сд-Ьлалъ бы нелестный вьюодъ о 
его отношеши къ людямъ: иное д'Ьло — „красное словцо", иное 
д-Ьло — жизнь. У насъ множество свид'Ьтельствъ тому, что Фонви- 
зинъ замечательно мягко и сердечно относился къ человеческой 
нужде и страдашю, съ которыми сталкивался. Письма его полны 
трогательными разсказами о виденныхъ бедствхяхъ, о нипщхъ, о 
больныхъ, или свед'Ьшями объ оказанной помощи. Отъ этого 
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Фонвизиныхъ знали за - границей везд'Ь, гд* они прожили хоть 
два — - три дня. „Римъ оставили мы съ огорчешемъ. Я и жена 
моя были любимы тамъ не только лучшими людьми, но и самьшъ 
народомъ. Въ день нашего отъезда улица сперлась отъ множества 
людей. Зд'Ьсь въ Милан* я получилъ письмо изъ Рима отъ одного 
изъ лучшихъ художниковъ, который къ намъ каждый день хажи- 
валъ и который былъ въ числ'Ь нашихъ провожателей. Онъ опи- 
сываетъ намъ, что народъ, по отъ'Ьзд'Ь нашемъ, кричалъ намъ 
всл'Ьдъ." Въ Нюренберг*, найдя много б'Ьдныхъ художниковъ, 
онъ разыскиваетъ ихъ по чердакамъ и поддерживаетъ своими за- 
казами. Острое лов1е уживалось въ немъ съ мягкосердечхемъ до са- 
маго конца жизни. Въ 1787 году, уже разбитый параличемъ, ис- 
терзанный т-Ьлесно и душевно, Фонвизинъ -Ьдетъ въ Карлсбадъ 
л-Ьчиться. Ужасное состояше не отняло у него ни остроумгя, ни 
сердечности. Вотъ описаше его остановки въ Калуг*. „Хозяйки 
мои звались Татьяна Петровна и Мареа Петровна. Меньшая— ве- 
ликая богомолка и во время нашей трапезы молилась за меня, 
громогласно вогая: Спаси его, Господи, отъ скорби, печали и отъ 
западныя смерти! Скорбь и печаль я весьма разум'Ьлъ, ибо въ 
Москв* то и другое терп'Ьлъ до крайности, но западной смерти 
не понималъ. По н'Ькоторомъ объясненш, нашелъ я, что Мареа 
Петровна въ слов* ошиблась и вместо отъ внезапной врала отъ 
западной смерти... Отоб'Ьдавъ, вы*хали мы отъ этихъ калужскихъ 
дуръ". А зат'Ьмъ гд'Ь-то въ Германш, на станпди, при перем-Ьн* 
лошадей, встр-Ьтивъ б*дную параличную д*вушку, онъ останав- 
ливается, разспрашиваетъ ее о болезни и готовъ везти съ собой 
въ Карлсбадъ, куда стремился для своего исц'Ьлешя. 

Замечательной натурой обладалъ Фонвизинъ: съ блестящимъ 
остроум1емъ и безпощадной прошей разсудка соединялось у него 
горячее сердце и непосредственно-гуманное отношеюе къ людямъ, 
а чуткость ко всякому умственному или нравственному безобразш 
шли объ руку съ сильно развитымъ понимашемъ художественной 
красоты. Съ нравственной стороны его личность высока и без- 
упречна въ такой степени, въ какой мы не можемъ этого сказать 
о многихъ видныхъ д^ятеляхъ ХУШ в. Талантъ его былъ великъ, 
служба его этимъ талантомъ на пользу общества была серьезна. 
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Фонвизинъ не былъ лишь остроумцемъ или пересм'Ьшникомъ: „Бри- 
гадиръ", „Недоросль", „Вопросы" и др. произведешя его будили 
мысль, заставляли людей задумываться надъ жизнью и двигали 
ихъ къ улучшешю, къ прогрессу. Съ именемъ Фонвизина нав-Ькъ 
останутся связаны слова Пушкина: 

... Въ стары годы, 
Сатиры см'Ьлой властелинъ, 
Блисталъ Фонвизинъ, другъ свободы. 



=х- 




0. т. АКОАКОВЪ. 



Ц'Ьлое стотЬт1е отд'Ьляетъ наеъ отъ дня рождетя Серг'Ья Ти- 
моееевича Аксакова, память котораго чеетвуемъ мы сегодня. Этотъ 
зам-Ьчательный ио оригинальности и епл^Ь своего дарован1я писатель 
родился еще въ царстБова1пе императрицы Екатерины II, при жизни 
Фонвизина; онъ былъ современннкомъ п хороштшъ знакомьшъ Дер- 
жавина, находился въ дружескнхъ отношешяхъ съ адмираломъ Шиш- 
ковымъ и разд*лялъ мнопя пзъ его воззр'ЬнШ. И въ то же время 
Сергея Тююееевнчъ Аксаковъ считается однимъ изъ даровит^Й- 
шихъ представителей такъ назьшаекой натуральной школы, явив- 
шейся подъ вл1ян1емъ литературной д-Ьятельности Гоголя. Первый 
трудъ, доставивш1й Аксакову литературную известность, — „Записки 
объ уженьи рыбы", — появился въ 1847 году. Это былъ зам%ча^ 
тельный годъ въ пстор1и русской литературы. Имъ можно обо- 
значить начпнающШся раецв'Ьтъ натуральпоП школы. Десять л^тъ 
прошло уже со смерти Пушкина, Гоголь написалъ уже всЬ свои 

ДЕСЯТЬ ЧТБИ1Й. , 8 
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совершенн'Ьпш1я произведенхя. II вотъ тотъ же 1847 годъ, въ ко- 
торомъ вышла въ св'Ьтъ „Переипска съ друзьями" Гоголя, пред- 
в-Ьщавшая прекращеше художественной деятельности великаго рус- 
скаго поэта, этотъ же годъ ознаменованъ появлешемъ первыхъ 
произведеюй многнхъ лучшихъ писателей сороковыхъ годовъ. 
Правда, 19-л'ЬтнШ Левъ Толстой еще не начиналъ своей литера- 
турной деятельности, но только годомъ раньше появилось первое 
произведете Достоевскаго и первый разсказъ изъ народной жизш! 
Григоровича, а въ самый 1847 годъ появились новые таланты, 
Давиде на долгое время впередъ направлеюе русской литератур*. 
Къ этому году относятся первыя произведеюя Гончарова, Остров- 
скаго, Салтыкова, Писемскаго, первые разсказы изъ „Записокъ 
Охотника" Тургенева. И вотъ среди этой пылкой, энергичной, ода- 
ренной замечательными талантами молодежи, которой суждено 
было влить новыя жизненный силы въ русскую литературу, изъ 
среды которой старшему, за исключешемъ Гончарова, не было еще 
30 летъ, появился маститый, убеленный сединами, 56 летнШ ста- 
рецъ СТ. Аксаковъ. Онъ выступилъ съ книгой, имевшей скромное 
и мало значительное назваше: „Записки объ уженьи рыбы". Книга 
была, невидимому, назначена только для спепдалистовъ, охотюь 
ковъ до рыбной ловли. Въ ней подробно разсказывалось, какъ 
надо ловить рыбу, какъ выбирать удочки и т. п., описывались 
разныя породы рыбъ, ихъ образъ жизни, указывалось, где и когда 
лучше всего можно наловить техъ или другихъ рыбъ. Несмотря 
на то, книга имЬла большой успехъ вообще среди образованнаго 
общества. На нее обратили внимаше. Имя автора стало произно- 
носиться съ уважешемъ. Ободренный и одушевленный успехомъ 
своего сочинешя, С. Т. Аксаковъ принимается за составлеюе дру- 
гихъ книгъ съ темъ же, повидимому, спепдальнымъ характеромъ. 
Въ 1852 году являются въ светъ „Записки ружейнаго охотника 
Оренбургской губерши", въ 1855— „Разсказы и воспоминашя охот- 
ника о разныхъ охотахъ". Эти новыя сочинешя Аксакова имели 
такой же успехъ, какъ и первая его книга. Наконецъ, въ 1856 
году вышло въ светъ задолго до того подготовлявшееся его главное 
сочинеше: „Семейная хроника", а два года спустя, „Детсше годы 
Багрова внука". Эти сочинешя, представлявпля его семейныя и 
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личныя воспоминашя, им'Ьли колоссальный усп-Ьхъ. ВсЬ журналы, 
всЬ критики, безъ различ1я взглядовъ, уб'Ьждеюй и направлеюй, 
признали эти сочинешя важнымъ вкладомъ въ русскую литерат}фу. 
Съ этихъ поръ имя С. Т. Аксакова было ув'Ьков'Ьчено въ исторш 
русской словесности. Уже эти кратюя зам-Ьчашя о жизни и д-Ья- 
тельностп Аксакова указываютъ на высшей степени своеобразный 
характеръ м'Ьста, занпмаемаго имъ въ нашей литератур*. Вполне 
ясно и определенно вырисовываются два вопроса, которые им'Ьютъ 
наиболее существенное значеше для пониман1я и оценки таланта 
Аксакова: 1) какимъ образ омъ онъ, родившШся при императриц'Ь 
Екатерин* II, другъ и сторонникъ Шишкова, последователь ложно-' 
кла]ВСической школы, могъ явиться 56 л^тъ, съ такой силой и 
свежестью таланта, представителемъ натуральной школы, развив- 
шейся подъ вл1ян1емъ Гоголя? и зат^мъ 2) какъ могъ онъ прь 
обр^сти такое почетное м^сто въ литератур*, разсказывая только 
о своихъ воспоминан1яхъ да о такихъ, повидимохму, мало-интерес- 
ныхъ предметахъ, какъ уженье рыбы и ружейная охота? Чтобы 
ответить на первый вопросъ, нужно познакомиться съ некото- 
рыми данныхми изъ жизни Аксакова; чтобы ответить на второй, — 
надо сделать общую характеристику таланта Аксакова, определить 
существенные элементы его литературнаго творчества. 

Несложна и небогата внешними событ1ями и яркими фактами 
жизнь Аксакова. Родился онъ въ 1791 году въ городе Уфе Орен- 
бургской губернш. детство свое до восьми летняго возраста про- 
велъ онъ большею частью въ деревне среди богатой природы Орен- 
бургскаго края. Онъ родился мальчикомъ крайне болезненнымъ и 
нервнымъ. На второхмъ году онъ перенесъ тяжелую болезнь, ко- 
торая еще более расшатала его и безъ того не крепюе нервы. 
Болезнь была странная, ^и выздоровлеше мальчика было чудомъ 
по признанно самихъ докторовъ, не знавшихъ, какъ приступить 
къ ея леченш. Домашше уже не чаяли видеть его живымъ. „По- 
корись воле Бож1ей'-, говорили они матери: „положи дитя подъ 
образа, затепли свечку и дай его ангельской душеньке съ по- 
коемъ выйти изъ тела". „Но съ гневомъ встречала так1я речи 
моя мать", разсказываетъ Аксаковъ: „п отвечала, что покуда 
искра жизни тлеется во мне, она не перестанетъ все делать для 

8* 
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моего спасеюя,— и снова клала меня безчувственнаго, въ крепи- 
тельную ванну, вливала въ ротъ рейнвейну или бульону, ц^лые 
часы растирала мн'Ь грудь и спину голыми руками, а если и это 
не помогало, то наполняла легмя мои своимъ дыхашемъ, — и я 
посл-Ь глубокаго вздоха, начиналъ дышать сильнее, какъ будто 
просыпался къ жизни". „Зам'Ьтивъ, что дорога какъ будто для 
меня полезна", — продолжаетъ Аксаковъ: „мать 'Ьздила со мной 
безпрестанно". Однажды дорогой „я почувствовалъ себя такъ 
дурно, такъ ослаб-Ьлъ, что принуждены были остановиться: вы- 
несли меня изъ кареты, постлали мн'Ь постель въ высокой трав'Ь 
л'Ьсной поляны, въ т^ни деревьевъ, и положили меня, почти безг- 
жизненнаго". „Вдругъ я точно проснулся и почувствовалъ себя 
лучше, крепче обыкновеннаго. Л-Ьсъ, т±нъ, цв-Ьты, ароматный 
воздухъ такъ мн'Ь понравились, что я упросилъ не трогать меня 
съ м-Ьста. Такъ и простояли мы тутъ до вечера. На другое утро 
я почувствоваV^ъ себя св'Ьж'Ье и лучше противъ обыкновеннаго". 
Такъ миновалъ кризисъ бол-Ьзни и началось выздоровлете. Мы 
съ нам'Ьрешемъ остановились такъ подробно на бол'Ьзни Аксакова. 
Эта бол'Ьзнь служитъ какъ-бы прологомъ, объясняющимъ все даль- 
н'Ьйшее развитхе мальчика. Выздоровлете свое, свое возвраш;еше 
къ жизни Аксаковъ прйписываетъ самоотверженной любви матери, 
ея неусыпнымъ заботамъ и попечеюямъ, и животворной сил* при- 
роды. „Моя мать не давала потухнуть догоравшему светильнику 
жизни; она питала его магнетическимъ изл1яшемъ собственной 
жизни, собственнаго дыхашя, а двенадцати часовое лежаше въ 
траве на лесной поляне дало первый благотворный толчокъ моему 
разслабленному телесному организму". Мать и природа были важ- 
нейшими факторами въ развитш ребенка. Прирожденная нервность 
ребенка, развитая болезнью, получала новую пищу въ страстной, 
безумной любви матери, а отсутств1е сверстнпковъ, одиночество 
сблизили его съ природой, заставили полюбить ее и развили въ 
немъ ту впечатлительность къ красотамъ природы, то замечательное 
знаше всехъ ея явленШ, которымъ мы удивляемся уже въ произ- 
ведеюяхъ старца-писателя. 

Въ первые годы после этой болезни нервность ребенка дошла до 
крайней степени, до болезненности. Съ одной стороны она выража- 
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дась въ крайней чувствительности ко всякому страдающему существу: 
плачъ больной сестры, жалобный визгъ слепого щенка и т. п. раз- 
дражали и волновали его, доводили до слезъ, почти до изступлеюя. 
Съ другой стороны, подъ вл1яшемъ сказокъ няни, развилась не- 
обыкновенно боязнь домовыхъ, мертвецовъ, привид-Ьшй. Мальчикъ 
боялся темныхъ комнатъ, а одинъ разъ даже упалъ въ обморокъ, 
вообразивъ, что видитъ т'Ьнь умершаго д'Ь душки. Въ скоромъ вре- 
мени Аксаковъ пере'Ьхалъ на житье въ им'Ьнье въ Оренбургской 
губ. Хотя нервы его и укр'Ьпились н-Ьсколько, но полнаго равно- 
в'Ьс1я нормальнаго челов-Ька съ здоровыми нервами Аксакову никогда 
не удалось достигнуть. Нервная впечатлительность, восторженность, 
страстность узлечеюй характеризуютъ его въ течете всей его дол- 
гой жизни. До восьми л'Ьтъ, т. е. до самаго посту плен1я въ гим- 
назш, провелъ Аксаковъ большею частью въ деревн'Ь, до само- 
забвенья увлекаясь и рыбной ловлей, и всякими охотами, и на- 
слаждаясь красотами роскошной Оренбургской природы. Страстно 
привязанная къ сыну мать ревновала его къ его увлечен1ямъ, дер- 
жала себя съ нимъ, какъ съ большимъ, пов-Ьряла свои секреты, 
советовалась. Это сод'Ьйствовало преждевременному развитш вдум- 
чиваго мальчика. Къ этому присоединилось еще и чтеше. Мальчикъ 
увлекался сочинешями Сумарокова и „Россхядой" Хераскова. Са- 
мымъ любимымъ его д^Ьломъ было читать вслухъ „Росс1яду". Ху- 
дожническая натура Аксакова уже начинала сказываться въ его 
отношеши къ чтенш. „Я обыкновенно читалъ съ такимъ горячимъ 
сочувств1емъ", разсказываетъ онъ: „воображеше мое такъ живо 
воспроизводило лица любнмыхъ моихъ героевъ, что я какъ будто 
вид'Ьлъ и зналъ ихъ давно; я дорисовывалъ ихъ образы, дополнялъ 
ихъ жизнь и съ увлечешемъ описывалъ ихъ наружность; я подробнее 
разсказывалъ, что они д'Ьлали передъ сражешемъ и поел* сражеюя, 
какъ советовался съ ними царь, какъ благодарилъ ихъ за храбрые 
подвиги и пр.„ Мать смеялась; а отецъ удивлялся и одинъ разъ ска- 
залъ: „откуда это все у тебя берется? ты не сделайся лгунишкой". 
Въ такой сред*, подъ влхяшемъ матери, природы и чтеюя, про- 
ходила жизнь нервнаго, впечатлительнаго мальчика, росшаго оди- 
ноко, безъ товарищей и сверстниковъ, до поступлешя его въ 
гимназш. Поступлеше въ гимназш было важнымъ событхемъ въ 
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жизни мальчика: ему приходилось попасть совсЬмъ въ другую 
среду, жить другими впечатл'Ьтями, лишиться на время вл1яюя ма- 
тери. Слабый организмъ мальчика не перенесъ такой резкой пе- 
рем-Ьны; сперва онъ тяжело забол'Ьлъ, вышелъ изъ гимназш, но 

поел* ПрИВЫКЪ КЪ новой жизни. Въ этой жизни его встретило НО" 

вое вл1яше ршаго, талантл1геаго, хотя и односторонняго педагога 
Карташевскаго, взявшагося сл'Ьдить за воспитаюемъ Аксакова. 
КарташевскШ былъ врагъ вводимыхъ тогда Карамзинымъ преобра- 
зованШ въ русской литератур-Ь. Его вл1яшю въ этомъ отношенш, 
конечно, подпал ъ и Аксаковъ, и безъ того увлекавшШся ложно- 
классическими произведен1ямп, съ восторгомъ и наслаждешемъ де- 
кламировавш1Й стихи Хераскова. Гимназ1я, въ которой учился Акса- 
ковъ, находилась въ Казани, гд-Ь былъ въ то время театръ. Од- 
нажды его дядя, прйхавши въ Казань, свелъ мальчика въ этотъ 
театръ. Это было едва-ли не важн'ЬйшНхМъ событ1емъ его гимнази- 
ческой жизни. Впечатлительный, склонный къ страстнымъ увлече- 
юямъ, да къ тому же самъ любивш1й декламировать стихи, маль- 
чикъ увлекся театромъ до самозабвешя. Театръ поразилъ его во- 
ображеше. Ученье пошло плохо. Въ университет'^, который тогда 
только что открылся въ Казани, Аксаковъ также больше зани- 
мался театромъ, устройствомъ любите льскихъ спектаклей, на ко- 
торыхъ исполнялъ главныя роли, выработкой правильной декламацш 
и т. п., ч-Ьмъ лекщями. Въ 1807 году Аксаковъ вышелъ изъ 
университета. Ему выдали аттестатъ, въ которомъ, по его соб- 
ственному признашю, прописаны были ,,так1я науки, которыя онъ 
зналъ только по наслышк'Ь и какихъ въ университет'Ь еще не пре- 
подавали" . Увлечешя, которымъ не могла противиться его страст- 
ная натура, не могли выработать въ немъ твердаго, посл'Ьдова- 
те льна го характера. Преимуществомъ его художнической натуры 
была способность бурно увлекаться всЬмъ д'Ьйствительно прекрас- 
нымъ и велпчественнымъ. Но эта же впечатлительность, отзывчи- 
вость натуры были причиной того, что его гимназичесюе и уни- 
верситетсюе годы не дали ему прочныхъ, солидныхъ, систематиче- 
скихъ знанШ, которыя достигаются только упорнымъ, неуклоннымъ 
трудомъ, къ которому не была способна его натура, безпрерывно 
переходившая отъ одного увлечешя къ другому. 
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Окончивъ курсъ въ университет'^, восторженный юноша, не воспи- 
тавшШ въ себ'Ь ни глубокой любви къ наук-Ь, ни серьезныхъ стре- 
млеюй къ общественной д-Ьятельности, весь поглощенный страстью 
къ театру, поступаетъ въ Петербург* на службу переводчикомъ въ 
коммнссш составлешя законовъ. По служба была не по душ* на- 
шему театралу. Онъ завелъ обширный знакомства въ театраль- 
номъ мар*, ц'Ьлые дни проводилъ съ актерами. Служба скоро на- 
скучила ему. Какъ прежде ученье, такъ теперь служба казалась 
ему монотоннымъ, утомительнымъ занят1емъ, не дававшимъ пищи 
его страстной, порывистой натур*. Такъ какъ онъ не былъ хоро- 
шимъ сельскимъ хозяиномъ, для чего также требуется упорный и 
постоянный трудъ, онъ принужденъ былъ спустя некоторое время, 
уже поел* женитьбы, опять поступить на службу для поправлешя 
разстроенныхъ своихъ средствъ сперва въ цензуру, затМъ дире- 
кторомъ въ КонстантиновскШ Межевой Инстнтутъ въ Москв*. Но 
служба утомляла его, и онъ, наконецъ, 48 л'Ьтъ отъ роду, навсе- 
гда оставплъ ее и вышелъ въ отставку. Театральныя увлечеюя 
Аксакова въ это время отступили на задн1й планъ. Онъ теперь со 
всею страстью своей пылкой и не охлажденной годами души )^ле- 
кался славянофильскими идеями своего сына Константина и новой 
русской литературой, съ главнымъ представите лемъ которой Го- 
големъ онъ находился въ т*сныхъ дружескпхъ отношешяхъ. Вл1- 
яше сына съ его глубокшш, искренними уб*ждеюями, влаяше Го- 
голя преобразили Аксакова, изменили вс* его литературные вкусы. 
Гоголь представлялся ему недосягаемымъ образцомъ совершенства. 
Вл1яше политическихъ уб-Ьждешй Константина не было глубоко, но 
вл1яте Гоголя сказалось глубокими следами въ сочинешяхъ СТ. 
Аксакова. Онъ страстно предается литературнымъ занятхямъ. Не- 
ожиданный усп'Ьхъ перваго крупнаго его сочинешя, „Записокъ объ 
ужеши рыбы", въ обществ*, одобреше Гоголя и сыновей одуше- 
вили юнаго душой старца, и изъ-подъ пера его стали выливаться 
одно за другимъ произведешя, обогативш1я русскую литературу но- 
вымъ, зам*чательнымъ и своеобразнымъ талантомъ. Съ т*хъ поръ 
уже до самой своей смерти, посV1*довавшей въ 1859 году, Акса- 
ковъ не оставлялъ литературной д*ятельности. 

Теперь познаком^гошись въ общихъ чертахъ съ жизнью Акса- 
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кова, мы им'Ьемъ возможность дать точный и вполне опред:Ьленный 
отв-Ьтъ на первый пзъ поставленныхъ въ начал'Ь лекцш вопросовъ: 
какимъ образомъ Аксаковъ, родившшся еще при императриц'Ь Ека- 
терин* II, воспитанный на образцахъ ложно-классической школы, 
могъ явиться, 56 л-Ьтъ, съ такой силой и св'Ьжестью таланта, пред- 
ставите лемъ натуральной школы, явившейся подъ вл1яшемъ Гоголя? 
Мы видимъ, что это была натура крайне впечатлительная, страст- 
ная. Увлечеюя легко овлад-Ьвали этой отзывчгаой на все прекра- 
сное натурой, но эти же увлеченк препятствовали развитие въ 
Аксаков'Ь твердаго, посл'Ьдовательнаго характера и глубокихъ 
уб'ЬжденШ какъ въ области политической и общественной жизни, 
такъ точно и въ области чисто- литературной. Онъ не былъ уб'Ьж- 
деннымъ сторонникомъ ложнаго классицизма, хотя и восхищался 
т'Ьмъ, что находилъ тамъ прекраснаго и талантливаго. Будучи отъ 
природы чрезвычайно нервнымъ и впечатлительнымъ, онъ сохра- 
нилъ эту отзывчивость, эту св'Ьжесть души до глубокой старости, 
и переходя отъ одного увлечешя къ другому, онъ встр'Ьтился, на- 
конецъ, съ Того лемъ и его исполненными художественной правды 
сочинеюями. Эта правда поразила, очаровала, увлекла его и изъ 
глубины его старческой души вызвала новое, самое могучее и 
высокое изъ всЬхъ его многочисленныхъ увлечешй. Это было, го- 
воритъ его бюграфъ, „какое-то особое благогов'Ьше, поклонеше 
генш, доходящее, такъ сказать, до идолопоклонства, поклонеше, 
исключавшее всякую спокойную критику Гоголя" *). Это увлече- 
те Гоголемъ уяснило Аксакову задачи литературы, пробудило дре- 
млюпця въ немъ творческ1я силы и сд'Ьлало его однимъ изъ видныхъ 
представителей новой натуральной школы. 

Если разсмотр-Ьше жизго! и характера Аксакова даетъ намъ 
вполн-Ь определенное объяснеше его литературнаго направлеюя, то 
для объяснешя усп-Ьха Аксакова необходимо поближе разсмотр^ть 
самый характеръ его таланта. И такъ, возвратимся ко второму изъ 
поставленныхъ выше вопросовъ: какъ могъ Аксаковъ прюбр'Ьсти 
такое почетное м^сто въ русской литератур*, разсказывая только 
о своихъ воспоминашяхъ да о такихъ, невидимому, мало интере- 



*) См. „с. т. Аксаковъ" В. П. Острогорскаго. Спб. 1891. 
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сныхъ предаетахъ, какъ уженье рыбы и руйсейная охота? Чтобы 
ответить на этотъ вопросъ, опред'Ьлнмъ существенные элементы, 
или, какъ иногда говорить, стихш его литературнаго творчества*). 

Въ произведешяхъ С. Т. Аксакова насъ прежде всего привле- 
каетъ языкъ, которымъ они написаны. „Это настоящая русская 
р'Ьчь, зам^Ьчаотъ Тургеневъ **), добродушная и прямая, гибкая и 
ловкая, ничего н'Ьтъ вычурнаго п ничего лишняго, ничего напря- 
женнаго и ничего вялаго — свобода и точность выражешя одина- 
ково замечательны''. „Въ язык^Ь Аксаковъ едва ли им'Ьетъ сопер- 
ника по в'Ьрности и отчетливости выражешя п по обороту вполне 
русскому и живому '% зам^чаетъ съ своей стороны Хомяковъ: 
„какъ нестерпимо чувствовать, что перепутываешь имена и назы- 
ваешь одно лицо шменемъ другого, какъ невольно роешься въ па- 
мяти, чтобы отыскать собственное назваше предмета, которое на 
время забылъ, такъ для Аксакова было нестерпимо употребить не- 
верное слово или прилагательное, несвойственное предмету и не 
выражающее его. Онъ ч^твствовалъ неверность выражешя, какъ ка- 
кую-то неправду въ отношеши къ своему собственному впечатл*- 
шю, и успокоивался только тогда, когда находилъ настоящее слово. 
Разумеется, онъ находилъ его легко, потому что самое требоваше 
возникало изъ ясности чувства и изъ сознашя словеснаго богатства. 
Эта строгость къ собственному слову и следовательно къ собствен- 
ной мысли давала всемъ его разсказамъ, всемъ его описашямъ 
неподражаемую ясность и наглядность, а картинамъ природы та- 
кую верность красокъ и выпуклость очерташй, какой не встре- 
тишь ни у кого другого. Едва.-ли Гоголь не первый призналъ это 
достоинство и восхищался имъ, прослушавъ первыя еще не напе- 
чатанныя охотничьи воспоминашя Аксакова". 

Но языкъ писателя есть выражеюе его личности. Поэтому 
мало охарактеризировать языкъ Аксакова только со стороны его 
ясности, точности и народности; надо прибавить, что это языкъ 
человека, одушевленнаго любовью къ природе, доходящей почти 



*) Впервые полная характеристика таланта С. Т. Аксакова и указаше 
существепныхъ элементовъ его творчества появились въ стать* А. С. Хо- 
мякова („Русская БесЬда", 1859 г., № 3). 
*) Сочинешя, X, 351 — 366 ст. 
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до обожашя, челов'Ька, знающего п понимающаго всЬ тончайппе 
отт'Ьнки различныхъ ея явлешй. Тонкое анаше природы и страст- 
ная любовь къ ней являются второй стиюей литературнаго твор- 
чества Аксакова, проникающей всЬ его произведешя и особенно 
ярко сказавшейся въ его охотничьихъ воспоминашяхъ. Припомните 
чудныя, поэтичесшя описашя береговъ Оки и Дёмы, припомните 
знамеш1тый Бугурусланъ съ его роскошной уремой, и вы поймете, 
что так1я описашя могъ создать только челов'Ькъ, глубоко чув- 
ствующ1й красоты природы. Припомните, напр., описаше первой 
весны, встреченной пмъ въ Багров'Ь, и вы поймете, до какихъ 
разм-Ьровъ доходила любовь къ природ* въ этой страстной, до са- 
мозабвешя увлекающейся натур'Ь. „Я казался, я долженъ былъ 
казаться какимъ-то полоулшььмъ, пом'Ьшаннымъ; глаза у меня 
были дише; я ничего не вид'Ьлъ, ничего не слышалъ, что со мной 
говорили. Я держался за руку отца, пристально смотр'Ьлъ ему въ 
глаза и съ шшъ только могъ говорить и только о томъ, что мы 
сейчасъ видели. Мать сердилась и грозила, что не будетъ пускать 
меня, если я не образумлюсь и не выброшу сейчасъ изъ головы 
куликовъ и утокъ. Боже мой! Да разв* можно было это сделать!" 
Или, напр., припомните, какъ онъ описываетъ свое возвращеш'е 
съ Евсеичемъ съ рыбной ловли: „Мы шли и оба кричали,* пере- 
б1шая другъ друга своими разсказами, даже останавливались иногда, 
ставили ведро на землю и доканчивали какое-нибудь горячее воспо- 
минаюе: какъ тронуло поплавокъ, какъ его утащило, какъ упи- 
ралась или какъ сорвалась рыба; потомъ снова хватались за ведро 
и сп-Ьшили домой." И такое страстное отношеше къ разнымъ охо- 
тамъ сохранялъ Аксаковъ до старости. И это не былъ охотникъ, 
исключительно преданный, какъ это обыкновенно бываетъ, одной 
какой-нибудь охот'Ь. Припомните, съ какимъ увлечешемъ преда- 
вался онъ, во время студенчества, собирашю бабочекъ; припомните, 
что уже на старости л'Ьтъ онъ велъ дневникъ, въ который запи- 
сывалъ, сколько какихъ грибовъ набрал ъ онъ въ изв'Ьстный день, 
и куда срисовывалъ наибол'Ье зам'Ьчательные грибы. Аксаковъ 
признается, что онъ не понимаетъ охотниковъ, интересуюпщхся 
только однимъ родомъ охоты и съ презр'Ьшемъ относящихся къ 
другимъ. „ВсЬ разнородные охотники, говоритъ онъ, должны по- 
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нимать другъ друга: ибо охота, сближая ихъ съ природою, должна 
сближать между собою." Именно, въ сближеши съ природою онъ 
и вид'Ьлъ главное удовольствхе всякой охоты. Посмотрите, какъ 
онъ описываетъ наслаждеюя, которыя долженъ испытывать рыбо- 
ловъ: „на зеленомъ, цв'Ьтущемъ берегу, надъ темною глубью р'Ьки 
или озера, въ т'Ьни кустовъ, подъ шатромъ исполинскаго осокоря 
или кудрявой ольхи, тихо трепещущей своими листьями въ св'Ьт- 
ломъ зеркал'Ь воды, на которомъ колеблются или неподвижно ле- 
жатъ поплавки ваши, — улягутся мнимыя страсти, утихнутъ мнимыя 
бури, разсыплются самолюбивый мечты, разлетятся несбыточный 
надежды. Природа вступитъ въ в'Ьчныя права свои, вы услышите 
ея голосъ, заглушённый на время суетней, хлопотней, см-Ьхомъ, 
крикомъ и всею пошлостью челов-Ьческой р-Ьчи." И Аксакову уда- 
лось подслушать этотъ вечный голосъ природы. Онъ неумолчно 
звучитъ въ его разсказахъ и его тпхой, таинственной поэзаей оча- 
ровывается воображеюе читателя. Въ этомъ тайна впечатл'Ьшя, 
производимаго его, повидимому, спепдальными охотничьими воспоми- 
нашями. Первостепенный художникъ слова, Аксаковъ ум'Ьлъ пе- 
редавать съ поразительной ясностью свою любовь, свое понимаше 
природы. „Гремите, не сходя съ м'Ьста, всЬми громами риторики", 
говоритъ Тургеневъ: „вамъ большаго труда это не будетъ стоить; 
попробуйте понять и выразить, что происходитъ хотя бы въ птиц-Ь, 
которая смолкаетъ передъ дождемъ, и вы увидите, какъ это не 
легко." Эти трудности понимашя и выражешя не существовали 
для Аксакова. Поэтому впечатл-Ьюе его охотничьихъ воспоминашй 
было тро штсльпо . „Въ птицахъ у Сергея Тимоееевича, говорилъ 
Гоголь, бол-Ье жизни, ч-Ьмъ въ моихъ людяхъ." *) „Вы будете 
см'Ьяться", писалъ въ одномъ изъ своихъ писемъ Тургеневъ: „но 
я васъ уверяю, что когда я прочелъ, напр., статью о тетерев'Ь, 
мн'Ь, право, показалось, что лучше тетерева жить невозможно... 
Если бъ тетеревъ могъ разсказать о себ'Ь, онъ бы, д въ томъ 
ув'Ьренъ, ни слова не прнбавилъ къ тому, что намъ пов'Ьдалъ о 
немъ Аксаковъ." 

Въ творческомъ дух'Ь художника, возводящемъ „въ перлъ со- 



*) СвидЪтельство Шевырева. Русская БесЬда, 1858 № 2, стр. 72. 
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здатя" явлешя природы п жизни, однимъ пзъ существенныхъ эле- 
ментовъ яв^тяется его общее отношеше къ жизни и людямъ. 
Аксаковъ не былъ склоненъ отрицательно относиться къ действи- 
тельности. Онъ смотр^лъ на жизнь светло и радостно. „Чувство 
благоволешя и любви", говорить Хомяковъ, *) „любви благодарной 
небу за каждый его св-Ьтлый лучъ, жизни за каждую ея улыбку 
и всякому доброму челов']Ьку за всякШ его добрый прив-Ьтъ, любви, 
укр'Ьплявшей душу протпвъ долгихъ страдашй и дошедшей въ 
посл^дше дни до духовной радости, это чувство наложило на всЬ 
произведешя Аксакова свою особую печать." „Въ его произведе- 
шяхъ", продолжаетъ Хомяковъ: „вы слышите р^чь старца, много 
пережившаго: вы видите, что волнеше жизни улеглось и что мысль 
и чувство лежать передъ вами съ полною прозрачностью, не воз- 
мущая очерка предметовъ, но облекая ихъ какимъ-то чуднымъ 
С1ятемъ." Такимъ образомъ, благодаря любвеобильному сердцу 
автора и его годамъ, придавшимъ его разсказамъ спокойствхе со- 
зерцашя, произведешя Аксакова носятъ печать объективности и 
эпическаго безпристраст1я. Образы минувшаго проходятъ предъ 
душевными очаш1 старца, не возмущая его души давно уже пере- 
житыми страстями. Онъ, какъ древшй л'Ьтописецъ, спокойно и 
простодушно ведетъ свою р^чь, передавая потомкамъ все, чего 
„свид^телемь Господь его поставилъ". Отсутствае предвзятыхъ 
мыслей, простота отношешя къ явлешямъ жизни, полнота и без- 
укоризненная правдивость изображешя д-Ьйствнтельности д^Ьлаютъ 
его воспоминашя не только интересными для простаго читателя, 
но и въ высшей степени важными для историка, который въ этихъ 
воспоминашяхъ найдетъ богатый фактический матер1алъ для ха- 
рактеристики эпохи. 

Для историка произведешя Аксакова являются мемуарами, про- 
Л1тающими яркШ св-Ьтъ на внутреннюю жизнь общества того вре- 
мени. Но въ какомъ смысл-Ь могутъ они быть названы мемуарами 
для историка литературы? Им^ють-лп они интересъ поэтически? 
Возможно-ли въ нпхъ просл-Ьдпть художественную идеализащю, 
признаки творческаго вымысла художника? Ясный и непререкаемый 
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отв'Ьтъ даетъ намъ на эти вопросы наше внутреннее чувство пре- 
краснаго. То наслаждеше, съ которымъ мы читаемъ чудныя опи- 
сашя роскошной оренбургской природы, воспроизведете патрхар- 
хальной жизни д-Ьдушки Степана Михайловича и его домочадцевъ^ 
подвиговъ и порывовъ безумно любящей матери, это наслаждеше 
могъ доставить намъ только высогай талантъ художника. Не го- 
лыя описашя фактовъ, встр-Ьчаемыя нами у л-Ьтописца, находимъ 
мы въ сошшешяхъ Аксакова, а воспроизведете действительной 
жизни, прошедшее черезъ горнило творческаго духа художника. 
Этимъ-то и отличаются сочинешя Аксакова отъ простыхъ мемуа- 
ровъ, въ этомъ-то и заключается тайна производимаго ими на 
насъ впечатл-Ьтя. Если бы мы захот'Ьли осмыслить себ* это впе- 
чатл'Ьше, критически отнестись къ нему, то мы нашли бы въ Ак- 
саков'Ь всЬ признаки, которые отличаютъ пстинныхъ художниковъ: 
и чувство м'Ьры, не позволяющее поэту загромождать свое пов-Ь- 
ствоваше случайными фактами, преувеличивать или уменьшать ихъ 
значеше; и выяснеше тппическпхъ особенностей предмета, состав- 
ляющее художественную идеализапдю, и, наконецъ, яркость кра- 
сокъ въ изображеши предхмета, которая возстановляетъ въ нашемъ 
воображенш этотъ предметъ съ ясностью реальнаго представ летя. 
Эти особенности Аксакова, какъ художника, и позволяли ему изъ 
случайныхъ, отрывочныхъ воспоминанШ создать ту великол'Ьпную 
бытовую картину, которую мы находимъ въ „Семейной хроник*". 
Они дали ему возможность придать этой картин* „тотъ характеръ 
внутренней правды, который не допускаетъ ни малейшей гЬни 
сомн-Ьнхя въ читател-Ь." 

Посл'Ь высказанныхъ нами соображетй, возможно вполн'Ь опре- 
д-Ьленно отв'Ьтить на поставленный выше вопросъ: какъ могъ Ак- 
саковъ прюбр'Ьсти такое почетное м^сто въ русской литератур*, 
разсказывая только о своихъ воспоминатяхъ да о такихъ, пови- 
димому, мало интересныхъ предметахъ, какъ ужете рыбы и ру- 
жейная охота? Явлешя природы и жизни Аксаковъ воспринялъ въ 
своей, страстно любящей природу, высоко гуманной, чисто рус- 
ской натур*. Силою творческаго таланта художника онъ воспро- 
извелъ эти явлешя съ необычайною силой и правдой, съ порази- 
те льнымъ богатствомъ слова и яркостью образовъ. И одухотворенный 
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м1росозерцашемъ поэта эти явлен1я природы и жизни получаютъ 
въ нашихъ глазахъ новую Ц'Ьну — ц'Ьну поэтическаго творчества. 



Охарактеризовавъ личность и талантъ С. Т. Аксакова, бро- 
симъ теперь обицй взглядъ на содержаше его произведенШ, на 
жизнь, которая въ нихъ отразилась. Сочинешя Аксакова, если не 
считать его первыхъ мало-значительныхъ статей и переводовъ, 
можно разделить на дв-Ь больш1я группы: содержашемъ одной 
является природа, содержашемъ другой — люди. Мы не будемъ 
останавл1гоаться на первой групшЬ, заключающей охотничьи раз- 
сказы Аксакова, такъ какъ ея содержаше и характеръ уже вполн^Ь 
выяснились изъ предшествующаго изложешя. Остановимся только 
на семейныхъ и личныхъ воспоминашяхъ Аксакова. Эти воспоми- 
нашя, начинаясь съ художественнаго воспроизведешя жизни, пе- 
реходятъ, по м'Ьр'Ь своего приближешя къ настоящему времени, 
въ простыя записки современника, въ мемуары. Эти восполшнашя 
обнимаютъ собою почти стол'Ьтшй перюдъ времени. Начинаюсь съ пе- 
ресказа семейныхъ предашй, относящихся къ половинЬ XVIII в-Ька, 
0Ш1 доходятъ до половины XIX стол-Ьтхя. Передъ мысленнымъ 
взоромъ нашимъ проходятъ помещики ХУП1 в'Ька, съ ихъ уб'Ьж- 
дешемъ въ святости кр'Ьпостнаго права, съ ихъ произволомъ, а 
нер'Ьдко и жестокостями. Раскрывается старинная жизнь въ глу- 
хой провишци съ ея домостроевскими устоями. Изредка мелькнетъ 
грустное лицо крестьянина, задавленнаго нуждой и каприза^ш 
своевольнаго барина. Время идетъ. Картины меняются. Передъ 
нами городская жизнь въ Уф*: пустыя забавы, сплетни, безтол- 
ковое воспиташе, даваемое д'Ьтямъ. ЗатЬмъ раскрывается картина 
гшшазической и университетской жизни въ Казани, съ ея патрхар- 
хальньБП! порядкаш!. Мало по малу переходите вы вмЬст'Ь съ Ак- 
саковымъ въ область лптературныхъ и театральныхъ интересовъ 
первой четверти XIX в'Ька; передъ вами проходитъ фанатикъ 
Шпшковъ съ его враждой ко всему иноземному, благодушный ста- 
рецъ Державинъ, восхнщаюпцйся своими драматическиш! пьесами. 
По годы идутъ, и вновь картины мЬняются: вы вм'Ьст'Ь съ Акса- 
ковымъ входите въ литературные интересы сороковыхъ годовъ; 
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передъ валш вырисовывается характерная фигура Гоголя, въ его 
интимныхъ отношешяхъ. Такъ разнообразна жизнь, отразившаяся 
въ воспоминашяхъ Аксакова. Но среди всей этой массы самыхъ 
разнообразныхъ и разнохарактерныхъ лицъ, ярче всего запечат- 
л'Ьваются въ нашемъ воображенш три образа: д-Ьдушки Степана 
Михайловича, злод'Ья Куролесова и матери автора, Софьи Нико- 
лаевны Багровой. 

Степанъ Михайловичъ Багровъ, типъ стариннаго русскаго по- 
м'Ьщика, лучшее создаюе Аксакова по художественности изобра- 
жешя. Въ этомъ тип'Ь Аксаковъ необыкновенно искусно соединилъ 
самыя, повидимому, разнородный черты. Съ одной стороны, это че- 
лов-Ькъ съ доброй и любяш,ей душой, съ строгими понят1ями о че- 
сти, съ проблесками благородства и великодуш1я, челов'Ькъ, свято 
храняпцй старинные руссше обычаи и желаюпцй добра своимъ кресть- 
янамъ. Это благодетель всего околотка. Его безукоризненная прав- 
дивость и справедливость пользовались всеобщимъ уважешемъ. „Со 
всЬхъ сторонъ, говоритъ Аксаковъ, -Ьхали къ нему за сов'Ьтомъ, 
судомъ и приговоромъ, и свято исполнялись они!" Но съ другой 
стороны, мы видимъ, что это былъ челов'Ькъ совершенно необра- 
зованный, едва ум^вшШ читать и писать. Это былъ челов'Ькъ, не- 
р-Ьдко предававпийся такимъ вспышкамъ гн'Ьва, „который искажали 
въ немъ образъ челов-Ьчесшй и д'Ьлали его способнымъ къ самымъ 
жестокимъ, отвратительнььмъ поступкамъ". Однажды, напр., „онъ 
прогн-Ьвался на одну изъ дочерей своихъ за то, что солгал^ и за- 
перлась въ обман-Ь; двое людей водили его подъ руки; узнать 
нельзя было прежняго д'Ьдушку, онъ весь дрожадъ, лицо дергали 
судороги; свир'Ьпый огонь лился изъ глазъ его, помутившихся, по- 
темн'Ьвшихъ отъ ярости. „Подайте мн'Ь ее сюда! вопилъ онъ за- 
дыхающимся голосомъ. Бабушка кинулась было ему въ ноги, прося 
помиловашя, но въ одну минуту слет'Ьлъ съ нея платокъ и воло- 
сникъ, и Степанъ Михайловичъ таскалъ за волосы свою тучную, 
уже старую Арину Васильевну. Между т'Ьмъ не только виноватая, 
но и всЬ доупя сестры, даже братъ ихъ съ молодою женою и ма- 
ленькимъ сыномъ уб'Ьжали изъ дому и спрятались въ рощу, окру- 
жавшую домъ; даже тамъ ночевали. Долго бушевалъ д'Ьдушка на 
простор'Ь въ опуст'Ьломъ дом'Ь. Иаконецъ, уставши колотить Та- 
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найченка п Мазана, уставши таскать за косы Арину Васильевну, 
повалился онъ въ изнеможешп на постель и наконецъ впалъ въ 
глубокШ сонъ". Подобные припадки гн'Ьва нередко случались со 
Степаномъ Михайловичемъ. Поэтому всЬ въ дом'ё трепетали его, 
дрожали отъ каждаго его недовольнаго взгляда. Но страхъ — плохой 
воспитатель, и въ семь'Ь патр1арха-д']Ьдушки не переводились об- 
маны, ссоры, свары и интриги. Такимъ образомъ, въ Степан'Ь Ми- 
xайлович^Ь мы должны признать натуру, безспорно, великодушную 
и любящую, но совершенно нетронутую облагораживаюш,имъ вл1я- 
шемъ образовашя и цивилизацш. Грубость нравовъ того времени, 
необразованность, возможность предаваться гн-Ьву, не встречая 
отпора отъ крестьянъ, связанныхъ кр-Ьпостнымъ правомъ, портили 
и извраш,али даже ташя благородныя натуры, какъ Степанъ Ми- 
хай л овичъ Багровъ. Какихъ пзверговъ Д'Ьлали эти тяжелыя усло- 
В1я изъ людей, не одаренныхъ врожденнымъ благородствомъ, по- 
казываетъ намъ прпм'Ьръ Куролесова, представ лявшаго, по зам'Ьчатю 
Аксакова, „ужасное соединеше инстинкта тигра съ разумностью 
челов-Ька". „Избалованный страхомъ и покорностью всЬхъ окру- 
жавшихъ его людей, говоритъ авторъ, онъ скоро забылъ и пере- 
сталъ знать м-Ьру своему своевол1ю". „Терзать людей сд'Ьлалось 
его потребностью, наслаждешемъ. Въ тЪ дни, когда ему случалось, 
не драться, онъ былъ скученъ, печаленъ, безпокоенъ, даже бо- 
ленъ". Наказатя его отличались утонченною безчелов'Ьчностью. 
„Жизн^^ наказанныхъ людей спасали только т'Ьмъ, что заверты- 
вали истерзанное т'Ьло ихъ въ теплыя только что снятыя шкуры 
барановъ, тутъ же зар'Ьзанныхъ". Нередко бывали и смертные 
случаи. Самый судъ боялся его, потому что онъ объяви лъ, что 
„обдеретъ кошками того изъ чиновниковъ, который покажется ему 
на глаза". Такимъ образомъ никакого удержу не знала эта дикая, 
кровожадная натура. Мы не будемъ болЬе останавливаться на под- 
вигахъ Куролесова. ]Мы скаже^мъ только, что Аксаковъ не им'Ьлъ 
въ виду критики тогдашней жизни, онъ не былъ тенденпдознымъ 
писателемъ, и въ то же время едва-ли у кого другого эта жизнь, 
изображенная вполн'Ь безпристрастно, со вс1>ми ея хорошими и 
дурными сторонами, получала болЬе строгую критику, вызывала бо- 
л'Ье суровое осуждеше. Но ужасъ и мракъ этой безправной жизни не 
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закрывали для Аксакова и св^тлыхъ ея сторонъ, д'Ьлавшихъ воз- 
можнымъ дальнейшее историческое развит1е. Мы можемъ вид'Ьть 
эти стороны въ богатств* и даровитости русской натуры, подав - 
ленныхъ, но не окончательно загубленныхъ кр'Ьпостнымъ правомъ, 
мы видимъ ихъ въ энергш, справедливости и строгихъ понят1яхъ 
о чести д-Ьдушки Степана Михайловича, въ страстныхъ порывахъ 
прекрасной души Софьи Николаевны Багровой, въ безпред*льномъ 
благодушш и любви къ природ'Ь дядьки Евсеича, въ необыкновен- 
ной даровитости доморощеннаго юриста Пантелея, въ поэтическихъ, 
исполненныхъ нравственной правды сказкахъ ключницы Пелагеи. 
И мы чувству емъ, что, давъ этимъ силамъ правильное приложете, 
внеся въ эту жизнь св^тъ знашя и цивилизац1и, можно сделать 
этотъ народъ, несмотря на тяжелыя историчесшя испыташя, спо- 
собнымъ осуществить величайпия ц'Ьли истор1и. Этой бодрой" в'Ь- 
рой въ силы русскаго народа проникнуты всЬ сочинешя Аксакова. 
Мы не можемъ при характеристик* Аксаковскихъ типовъ оста- 
вить безъ внимаюя еще одинъ типъ, им^юидй бол^е психологиче- 
ское, ч^Ьмъ общественно-историческое значеше. Мы разум-Ьемъ изо- 
бражеше матери автора, Софьи Николаевны Багровой. „Этотъ об- 
разъ, зам^чаегь Шевыревъ, выносила въ душ-Ь своей такая же 
любовь сыновняя, какая прежде у груди матери лелеяла сына". 
„Аксаковъ воздвигъ ей самый лучшШ памятникъ, какой только 
благодарный сынъ можетъ воздвигнуть матери". Сперва является 
намъ Софья Николаевна блестящей светской красавицей. „Все, 
что им^ло право влюбляться, было влюблено въ Софью Никола- 
евну, но любовью самой почтительной и безнадежной, потому что 
строгость нравовъ ея доходила до крайнихъ разм^ронъ". „ВсЬпо 
тогдашнему умные и образованные люди, попадавшае въ Уфу, спе- 
шили съ ней познакомиться, пленялись ею и никогда не забывали". 
Бс* удивлялись ея красот*, уму и характеру. Она, въ полномъ 
смысл* слова, была царицей уфимскаго общества. И вотъ эта бле- 
стящая девушка выходитъ замужъ за невиднаго помещика. Съ не- 
обыкновеннымъ мастерствомъ указываетъ намъ Аксаковъ, какъ 
мало по малу изъ этой светской красавицы, принужденной оста- 
вить общество и забиться въ глухую деревню, вырабатывается 
мать, безумно и самоотверженно любящая сына. БсЬ силы ея пре- 
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красной души слились въ одно всепоглощающее чувство — любовь 
материнскую. Для сына онавсе забываетъ, всЬмъ жертвуетъ. Не 
мало трогательныхъ страницъ посвящаетъ Аксаковъ описанш под- 
виговъ ея материнскагосамоотвержешя. Припомните, напр., ея ге- 
роическую переправу черезъ Каму, готовую вскрыться. Едва ли 
въ нашей литератур* есть другой бол-Ье яркШ прим'Ьръ изображе- 
н1я силы материнской любви. Конечно, порывы безумно любящей 
матери не всегда были разумны и не всегда благотворно дМство- 
вали на сына, вызывая въ немъ излишнюю нервность и преждевре- 
менное развит1е; конечно, понят1я ея о воспиташи не всегда могли 
бы быть одобрены современной педагогикой, но сила любви ея, 
возвратившая къ жизни сына въ младенчеств*, и въ отрочестве 
сохраняла и спасала его отъ многихъ пагубныхъ увлеченШ. „Исто- 
р1я участ1я матерей въ воспиташи, говоритъ Шевыревъ, есть та 
неиспов'Ьдимая, недоступная намъ книга, тайны которой известны 
только Существу Всезнающему. Этихъ подвиговъ и заслугъ почти 
не знаетъ человечество: это жертвы, приносимыя ему безсознатель- 
ною силой самой чистой любви. Взять изъ этой таинственной книги 
хотя несколько страницъ и внести ихъ въ б10граф1ю дЬтства есть 
уже великая заслуга не только передъ русскими людьми, но и пе- 
редъ людьми вообще". 

Если теперь, сд^лавъ общую характеристику личности и таланта 
автора, окинувъ общимъ взглядомъ жизнь, изображаемую въ его 
произведешяхъ, мы захотели бы резюмировать все сказанное и 
определить место Аксакова среди русскихъ читателей, то мы при- 
шли-бы къ следующимъ выводамъ. С. Т. Аксаковъ не принадле- 
житъ къ числу великихъ поэтовъ. По силе творческаго вымысла, 
по богатству и разнообраз1Ю проявлешй фантазш онъ далеко усту- 
паетъ Пушкину, Гоголю, Тургеневу. И темъ не менее имя Акса- 
кова не забудется въ исторш русской жизни и русской литературы. 
Для историка произведешя Аксакова даютъ обширный и разно- 
образный фактически матераалъ, котораго нельзя обойти при изу- 
чеши русской общественной жизни конца прошлаго и первой по- 
ловины настоящаго столе т1я. Многочисленные и ярше факты, со- 
бранные Аксаковымъ, дополняютъ и освещаютъ данный, который 
историкъ добываетъ изъ другихъ источниковъ, а полная безпри- 
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страстность и правдивость его изложешя позволяютъ ссылаться 
на его сочинешя, какъ на историческхе документы. „Нельзя, го- 
воритъ современный историкъ, забыть о сочинешяхъ Аксакова, 
не рискуя потерять н-Ьсколькихъ звеньевъ изъ сложнаго процесса 
нашего общественнаго развитхя" *). Еще мен'Ье им'Ьетъ права за- 
бывать о д'Ьятельности Аксакова историкъ русской литературы. 
Въ исторш литературы можно определить два типа деятелей, 
имена которыхъ достойно могутъ быть вписаны на ея страницы. 
Одни являются, какъ ярк1я св'Ьтила, осв'Ьщаюпця дотоле неясный 
и темный путь исторш. Они указываютъ обществу новую дорогу, 
силою своего гешя увлекаютъ за собой многочисленную толпу по- 
следователей, создаютъ новую школу. Такая деятельность въ на- 
шей литературе выпала на долю Пушкина и Гоголя. Друпе, бо- 
лее скромные, не создаютъ новой школы; они идутъ по дороге, 
указанной ихъ гешальными предшественниками, но они расширяютъ 
и утлубляютъ ихъ дело, более прочно вводятъ его въ обществен- 
ное сознаше, делаютъ его достояшемъ не отдельныхъ кружковъ 
и личностей, а целаго общества. Ихъ работа укрепляетъ дело 
ихъ учителей, воспитываетъ общество и результатомъ ихъ сов- 
местной работы, въ связи "съ историческими услов1ями, является 
медленное, но глубокое изменеше въ самыхъ понят1яхъ общества, 
въ его, какъ говорятъ, мхросозерцаюи. Такого изменешя не мо- 
жетъ достигнуть никакая отдельная личность, какою бы силою гешя 
она ни обладала. Оно достигается только тогда, когда генгальные 
иншцаторы имеютъ талантливыхъ продолжателей. СТ. Аксаковъ 
и является однимъ изъ продолжателей великаго дела, начатаго 
Пушкинымъ и Гоголемъ, дела сближешя русской литературы съ 
русскимъ народомъ, дела внесешя въ литературу самобытныхъ 
началъ русскаго нац10пальнаго искусства. На примере Аксакова 
мы можемъ особенно ясно увидеть ту связь, которая существуетъ 
между великими людьми и ихъ продолжателями, мы можемъ под- 
смотреть тотъ сложный историческШ процессъ, которымъ про- 
ходитъ развит1е литературы. ВеликШ писатель не является вне- 
запно и безъ предшественниковъ. Въ обществе уже смутно чув- 



*) „с. т. Аксаковъ". Ст. П. Н. Милюкова. „Русская Мысль" 1891. 
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ствуется потребность новаго; уже носятся элементы будущаго шро- 
созерцашя поэта. Но только велиюе люди могутъ пережить и пере* 
чувствовать, воспринять и переработать эти элементы и создать изъ 
нихъ н^что, повидимому, совершенно новое, но въ действительности 
уже давно назр']Ьвшее въ обществ']^, выразившееся даже въ отжЬль- 
ныхъ литературныхъ попыткахъ. Но гешй сразу схватываетъ са- 
мую суть д*ла, представляетъ ее въ такой яркости и определен- 
ности, что изумленные современники рукоплещутъ поэту за его 
нововведеше. Въ дМствительности-же это нововведете только по- 
тому и можетъ им^ть усп-Ьхъ, что удовлетворяетъ давно назрев- 
шей потребности. И если эта потребность еще не назрела, еще 
не нашла себе гешальнаго выразителя, то все усил1я даже весьма 
талантливыхъ поэтовъ не могутъ значительно црдвинуть дело. 
Припомните поистине титаническую борьбу могучаго таланта Дер- 
жавина съ традихцями ложнаго классицизма. „Я хотелъ парить, 
говоритъ онъ, но не могъ постоянно выдерживать изящнымъ под- 
боромъ словъ свойственныхъ одному Ломоносову великолешя и 
пышности речи". Мы видимъ, что требовашя литературной школы 
связывали крылья поэтическому полету вдохноветя Державина. 
И хотя силою своего таланта онъ и выбился на истинный путь, 
но не могъ создать чего-нибудь вполне достойнаго его таланта 
въ сфере художественнаго возсоздатя русской действительности. 
Яршя вспышки могучаго таланта Державина не повели его къ 
создашю цельнаго, истинно народнаго произведешя. Передъ нимъ 
не было образцевъ изящнаго творчества въ народномъ духе; ему 
мешали и историчесюя услов1я, и школьный традицш. Аксаковъ 
находился въ совершенно обратномъ положенш. Долго дремали его 
творчесшя силы; долго связывали его школьный путы ложнаго 
классицизма, делая изъ него посредственнаго писателя. Но зна- 
комство съ произведешями Гоголя пробудило дремлюпця силы ху- 
дожника, указало ему совершенные образцы литературнаго твор- 
чества въ духе правды народной. И почти 60-летшй старецъ по- 
нялъ, наконецъ, свое призваше и явился однимъ изъ талантли- 
вейшихъ продолжателей дела своего великаго учителя. Такъ ве- 
лише люди создаютъ, вызываютъ къ жизни таланты. 

Итакъ, теперь становится яснымъ место, занимаемое Аксако- 
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вымъ по отношешю къ его великимъ предшественникамъ Пушкину 
и Гоголю. Намъ остается выяснить, въ какомъ отношеши нахо- 
дится онъ къ другимъ представителямъ натуральной школы, къ 
Тургеневу, Гончарову, Писемскому и др. Аксаковъ, какъ мы уже 
сказали, вполн-Ь русскШ, народный писатель. Русская природа, 
русская жизнь, русская р-Ьчь ярко, правдиво и художественно 
отразились въ его произведешяхъ. Онъ не занимался въ своихъ 
сочинешяхъ художественнымъ воспроизведеюемъ и анализомъ со- 
временныхъ ему обш;ественныхъ явлешй, чему посвящали свои 
силы его бол-Ье талантливые сподвижники Тургеневъ и Гончаровъ. 
Но онъ шелъ съ ними по одной дорог*, д-Ьлалъ одно д'Ьло, когда 
объективно изображалъ историческое прошлое русскаго обш;ества, 
безъ знашя котораго немыслимо развит1е общественнаго сознашя. 
Но уступая многимъ представителямъ натуральной школы въ этомъ 
отношеши, онъ не уступаетъ пмъ въ проникновенш русскими на- 
родными началами, не уступаетъ въ изображенш русской природы 
и, что является его главной заслугой, не уступаетъ никому, даже 
своимъ учите лямъ Пушкину и Гоголю, въ своемъ знанш русской 
народной р'Ьчи со всЬми ея тончайшими оттенками, въ своемъ 
ум'Ьньи пользоваться самыми, повидимому, неуловимыми ея изги- 
бами и художественно возсоздать въ свопхъ сочинешяхъ эту рус- 
скую народную р'Ьчь. Не пройдетъ безсл'Ьдно въ исторш нашей 
словесности тотъ писатель, который, какъ Аксаковъ, показалъ 
намъ во всей красот* и богатств* нашъ, по выражешю Турге- 
нева, „велишй, могучхй, правдивый и свободный руссщй языкъ!" 



->^ 




д. в. ГРИГОРОБИЧЪ. 



Три месяца тому назадъ праздновался пятидесятил-ЬттЯ юбилей 
литературной деятельности Д. В. Григоровича. Все образованное 
руесвое общество съ глубокимъ сочуветв1еиъ отнеслось къ этому 
празднеству въ честь галантливаго писателя, одного изъ посл^д- 
нвхъ ветврановъ литературы еороковыхъ годовъ. Въ его лиц* 
русское общество чествовало многолетнее, плодотворное служеше 
литератур*, неизменную преданность т-Ьмъ благороднынъ стремле- 
шяыъ и идеаламъ, которые объединяли и вдохновляли лучшихъ 
русскихъ писателей того времени. Не одно поколете воспиталось 
на пронзведешяхъ этихъ ш^сателей, и Д. В, Григорови^^какъ 
одинъ изъ наиболее яркихъ вьфазителей -бе. стремлет^незабу- 
дется въ истор1и русской литературы. 

СвоеобразнБШ особенности таланта писателя развиваются и въ 
значительной степени определяются въ зависимости отъ условШ, 
въ которыхъ приходится жить и действовать писателю. Писатель, 
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едва ли не бол-Ье, ч'Ьмъ какой-нибудь другой д'Ьятель, есть сьшъ 
своего времени; въ его произведешяхъ отражаются вопросы, вол- 
нуюпце общество, взгляды на задачи литературы, господствуюпце 
въ его время, усп-Ьхи предшествуюыщхъ ему деятелей въ области 
литературы. Поэтому деятельность писателя можетъ быть вполн*. 
понятна только въ томъ случа-Ь, если мы разсмотримъ ее въ связи: 
съ услов1ями времени. 

Григоровичъ началъ свою деятельность въ 1843 году, т. е. 
всего н-Ьсколько л4тъ поел* смерти Пушкина, въ полный расцв^гь 
славы Гоголя, который уже написалъ къ этому времени все самыях 
замечательный свои произведешя; въ перюдъ наибольшаго вл1яшя; 
и известности Белинскаго. Гоголь и Белинсюй и представ ляютъ 
собой те лптературныя вл1яюя, которыя навсегда определили на- 
правлеше литературной деятельности Григоровича. Пушкинъ въ 
своемъ „Евгенп! Онегине" далъ первый опытъ литературнаго ана- 
лиза общественныхъ явлешй; но у Пушкина этотъ анализъ не 
является центромъ его поэтической деятельности. Какъ и во вюо- 
гихъ другихъ отношешяхъ, Пушкинъ здесь указалъ новый путь 
развит1я литературы. Гешальнымъ умомъ своимъ онъ проникъ въ 
назреваюпця потребности времени. Но то, что было у него только 
одной, и при томъ не самой существенной стороной деятельности, 
стало у Гоголя призвашемъ всей жизни. Все произведешя зрелаго 
возраста Гоголя, „Мертвыя души", „Ревизоръ", „Петербургсюя 
повести", посвящены пменно опнсашю и анализу общественныхъ 
явлешй, изображешю наиболее яркпхъ типовъ его времени, въ связи 
съ окружающей пхъ обстановкой. Внимательно присматриваясь 
къ жизненнымъ явлен1ямъ, тщательно изучая ихъ, Гоголь, отчасти 
благодаря особенностямъ своего таланта, отчасти подчиняясь требо- 
ван1ямъ времени, обращалъ особенное внимаше на повседневную, буд- 
ничную жизнь. Не исключите льныя явлешя, не герои, а самые обык- 
ноно1пгые люди, пст1)ечаюпцеся въ повседневной жизни, служили пред- 
метом'!, его пзображепхя. Недостатки общественные, дававпие почву 
^•1и И();|иикп()1кч11я отрицатольныхъ типовъ, были указаны имъ съ по- 
ра;шт<мьиой силой и правдой. Постепенно расширяя сферу своего 
блм;д<'И|'и, Г()[ч)ль, ир(»дстанивъ великолепную картину помещичьяг 
и чиштшчипп) бытп н!» (мо главнейппххъ проявлешяхъ, стремило 
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проникнуть въ самые глуххе.уголки общественной жизни. Если чинов- 
ники въ „Мертвыхъ душахъ'* и „Ревизор'^" представляютъ картину 
торжествующаго зла, съ которымъ только отчасти примиряетъ 
насъ гроза идущаго впереди закона, то друпе типы чиновниковъ — 
Поприщинъ, АкакШ Акашевичъ переносятъ насъ уже въ другую 
сферу действительности: впервые въ русской литератур* появля- 
ются тутъ на сцену забитые люди. Этотъ несчастный, униженный 
и см']Ьп1ной АкакШ Акашевичъ изображенъ Гоголемъ съ такой 
теплотой и любовью, что мы проникаемся глубокимъ сострадашемъ 
къ этому жалкому и запуганному человеку, чувствуемъ въ немъ, 
по выраженш Гоголя, своего брата. Главнейшая заслуга Гоголя 
въ томъ именно и заключается, что онъ обратилъ внимаше на 
будничную жизнь со всЬми ея мелкими явлешями, заставилъ при- 
знать эту мелочь жизни предметомъ, достойнымъ поэтическаго 
воспроизведешя, представилъ ее въ трезвомъ и глубоко-гуманномъ 
освещенш. Съ этого времени русское общество и руссше писа- 
тели, руководимые въ то время Белинскимъ, поняли, что задача 
литературы не въ томъ, чтобы доставлять наслаждеше праздному 
читателю, что она представляетъ серьезное д-Ьло, что она— одна 
изъ важнМшихъ формъ служешя своему обществу и своему на- 
роду. Итакъ, Гоголемъ и Белинскимъ твердо и ясно были по- 
ставлены ц^ли, къ которымъ должна стремиться литература: из- 
ображеше и анализъ обыденной жизни во всЬхъ ея проявлен1яхъ, 
уяснеше общественнаго самосознашя, гуманное отношеюе къ за- 
битымъ людямъ, трезвое освищете фактовъ, чуждое сентимен- 
тальности и мелодраматическихъ эффектовъ— вотъ эти ц^ли, какъ 
подъ вл1яшемъ Б^линскаго и Гоголя, стало ихъ понимать русское 
общество. Бпечатл-Ьше сочинешй Гоголя, разъясненныхъ критикой 
Б^линскаго, на мыслящихъ людей русскаго общества было пора- 
зительное. Если уже так1е пожилые и опытные литераторы, какъ 
СТ. Аксаковъ, видели въ сочинешяхъ Гоголя какое-то откровеше, 
перевертывающее всЬ ихъ литературныя понят1я, то что же сказать 
про молодыхъ, только что начинавшихъ свою деятельность писа- 
телей — Некрасова, Григоровича, Достоевскаго, Тургенева и др.? 
Они приняли указанный литератур* цели, какъ свой девизъ. Они 
въ первыхъ своихъ произведетяхъ подчинились более или менее 
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ВЛ1ЯН1Ю сочинешй Гоголя. Образовалась особая реальная, или на- 
туральная школа писателей. Въ литератур* появились особые 
термины, свид'Ьтельствуюпце объ увлечеши анализомъ повседнев- 
ныхъ явлешй общественной жизни. Таковъ, напр., термины фи- 
зюлопя общества, первоначально заимствованный изъ французской 
литературы, но сразу получивппй право гражданства и необычай- 
ную популярность среди русскихъ писателей. Изв^Ьстный сбор- 
никъ Некрасова носилъ назваше: „Физюлопя Петербурга"; неко- 
торые разсказы авторы, напр. Григоровичъ, оагаг лавливали: „фи- 
зюлогичесшй очеркъ". Такимъ образомъ въ литератур'Ь зам'Ёчалось 
небывалое прежде оживлеше; писатели обратились къ изучешю не 
классическихъ образцовъ, а къ изучешю самой жизни. И то на^ 
строеше, которое придало такую популярность этимъ физюлопямъ 
и физ10логическимъ очеркамъ, и послужило почвой, на которой вы- 
росъ постепенно тотъ соцгально-психологическШ романъ, который 
составляетъ гордость и славу современной русской литературы. 

Одними литературными вл1яшями, одной преемственностью ли- 
тературныхъ явлешй нельзя, однако-же, объяснить всего литера- 
турнаго движешя того времени. Знакомство съ жизнью, философхей 
и наукой Западной Европы пробуждало среди мыслящихъ людей 
того времени интересъ къ общественнымъ вопросамъ, интересъ, 
который необходимо долженъ былъ отразиться и на литератур*. 
Общественные вопросы были любимой темой разговоровъ и спо- 
ровъ среди различныхъ кружковъ сороковыхъ годовъ. Съ другой 
стороны въ самой жизни назр'Ьлъ и близокъ былъ къ разр-Ьшенш 
вопросъ громадной важности — освобождеше крестьянъ отъ кре- 
постной зависимости. Уже въ сочинеюяхъ некоторыхъ писателей 
ХУШ в., Новикова, Радищева, и др., затрогивался вопросъ о тя- 
желомъ положеши крестьянъ подъ крепостнымъ нгомъ. Въ первой 
четверти XIX в-Ька сознаше возмутительности этого явлешя было 
всеобщимъ среди передовыхъ людей того времени. Это сознаше 
внушило двадцатилетнему Пушкину превосходное стихотвореше: 
„Деревня", въ которомъ посл-Ь необычайно яркой картины поло- 
жешя крестьянъ подъ властью помещиковъ, поэтъ съ одушевле- 
шемъ восклицаетъ: 
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„Увижу-ль я, друзья, народъ неугнетенный 
И рабство, падшее по машю царя^ 
И надъ отечествомъ свободы просвещенной 
Взойдетъ-ли, наконецъ, прекрасная заря!.. 

Въ то время, когда Пушкинъ пвсалъ это стихотвореше (1819), 
надежды его были еще далеки отъ осуществлешя, но когда, на- 
конецъ, въ общество проникли слухи, что само правительство 
серьезно озабочено этимъ вопросомъ, интересъ къ положешю 
крестьянъ оживился. Пробудились реальныя надежды. Крестьян- 
скШ вопросъ сд'Ьлался однимъ изъ важн'Ьйшихъ литературныхъ 
вопросовъ; изображеше крестьянское жизни— однимъ изъ главныхъ 
предметовъ поэтическаго 

Итакъ, мы видпмъ, что общее направлеше литературы нахо- 
дило себ* особую ппщу еще и въ крестьянскомъ вопрос*. И въ 
самомъ д-Ьл-Ь, изображеше крестьянской жизни было естествен- 
нымъ расширешемъ сферы литературныхъ задачъ. Если общей зада- 
чей литературы сд'Ьлалось изображеше обыденной жизни и укло- 
неше отъ ходульныхъ, мелодраматическихъ героевъ, то не да- 
вала-ли жизнь крестьянина богатыхъ матерхаловъ для такихъ изо- 
бражешй? Если литераторы съ особенной любовью стали проникать 
въ самые глуххе уголки общественной жизни, отыскивая тамъ за- 
битыхъ и утнетенныхъ людей, то не естественно-ли было этихъ 
забитыхъ находить среди крестьянъ, стонущихъ подчасъ подъ ди- 
кимъ произволомъ пом-Ьщиковъ? Если хогЬли будничную жизнь 
представить въ св'Ьт* гуманности, то какая-же область русской 
жизни бол*е нуждалась въ этомъ гуманномъ осв'Ьщеши? Такимъ 
образомъ, если-бы даже и не было вопроса о кр-Ьпостномъ прав*, 
то естественное развитае указанныхъ выше задачъ необходимо 
привел о-бы писателей къ изображешю крестьянской жизни. 

Вопросъ о кр'Ьпостномъ прав* придалъ особенную силу и распро- 
странеше этимъ изображешямъ. Если Гоголь, правдивыми чертами 
обрисовавъ жизнь пом'Ьпщковъ, явился отчасти безсознательнымъ, 
хотя и могучимъ противникомъ кр'Ьпостнаго права, если, изображая 
провинщальную жизнь, онъ совсЬмъ почти не касался собственно 
крестьянской жизни, то сл-Ьдуюпце за нимъ писатели поставили 
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д'Ьло иначе. Они вступаютъ въ сознательную борьбу съ кр'Ьпост- 
нымъ правомъ. Они изображаютъ крестьянъ съ ц'Ьлью разрушить 
господствовавш1е относительно ихъ въ обществ* предразсудки, 
чтобы пробудить къ этимъ забитымъ людямъ сочувств1е и вни- 
маше общества. Тургеневъ даетъ свою знаменитую „аннибаловскую 
клятву" бороться съ кр'Ьпостничествомъ. Мнопе писатели съ осо- 
бенною любовью начинаютъ заниматься изображешемъ крестьян- 
скаго быта. 

Однимъ изъ наибол'Ёе яркихъ писателей этой эпохи, первымъ, 
написавшимъ пов-Ьсть собственно изъ крестьянскаго быта, и яв- 
ляется Д. В. Григоровичъ. Эта талантливая повесть, озаглавлен- 
ная авторомъ: „Деревня" и открывшая собою новый родъ белле- 
тристики изъ крестьянскаго быта, 'доставила Григоровичу широ- 
кую изв'Ёстность. Но собственно первымъ заслуживающимъ вни- 
маше литературнымъ опытомъ Григоровича былъ нравоописатель- 
ный очеркъ „Петербургсше шарманщики", написанный въ 1843 
году для сборника, издаваемаго Некрасовымъ подъ заглавхемъ: 
„Физюлопя Петербурга". Молодой, только что начинавшШ свою 
д']^ятельность писатель находился всец'Ёло подъ вл1ЯН1емъ Гоголя 
и Б-Ьлинскаго. „Писать наобумъ", разсказываетъ Григоровичъ 
въ своихъ воспоминашяхъ, „дать волю своей фантазш, сказать 
себ*: „и такъ сойдетъ!"— казалось мн* равносильнымъ безчестному 
поступку; у меня, кром-Ь того, тогда уже пробуждалось стремлеше 
къ реализму, желаше изображать д'Ьйствительность такъ, какъ 
она въ самомъ д-Ьл* представляется, какъ описываетъ ее Гоголь 
въ „Шинели",— повести, которую я жадно перечитывалъ". 

Въ этихъ словахъ ясно высказывается влхяше на юнаго писа- 
теля творчества Гоголя и теоретическихъ разъясненхй Б'Ьлинскаго. 
Естественно, что жввя въ деревнЬ, присматриваясь къ окружаю- 
щимъ его явлен1ямъ деревенскаго быта и отыскивая сюжетъ для 
новой пов'Ьсти, Григоровичъ, узнавъ объ одной печальной исторш 
забитой крестьянской бабы, счелъ вполн^Ь заслуживающимъ вни- 
машя сюжетомъ изображеше судьбы этой несчастной женщины. 
Самая возможность подобнаго сюжета подсказывалась сочинешями 
Гоголя; изъ нихъ-же заимствовался и тонъ отношейя къ действи- 
тельности, и пр1емы ея изображешя. Эта пов-Ьсть явилась только 
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распространешемъ уже установившихся литературныхъ зада^ на 
новую область д-Ьйствительной жизни. Эта строго-логическая после- 
довательность Григоровича, свидетельствующая о глубокомъ и силь- 
номъ проникновенш началами натуральной школы; это открытхе но- 
вой сферы литературнаго творчества, изображеше забитыхъ людей 
въ деревн* и есть главная заслуга Григоровича, есть тотъ новый 
шагъ въ развиты русской литературы, который уже назр^лъ въ 
потребностяхъ времени и который навсегда прославилъ имя Григо- 
ровича, какъ челов-Ька, положившаго своею деятельностью начало 
беллетристики изъ крестьянскаго быта. Всл-Ьдъ за первою повестью 
Григоровича, посвященной изображешю деревни, является и другая: 
„Антонъ горемыка", которая создала окончательно репутацио Гри- 
горовича, какъ талант ливаго писателя. Въ этой повести предъ 
нами является опять типъ забитаго, безответнаго, смиреннаго чело- 
века. Новое произведете было восторженно встречено критикою 
Белинскаго. Въ переписке и воспоминашяхъ деятелей того вре- 
мени мы находимъ отголоски оживленныхъ толковъ, которые воз- 
будили первыя повести Григоровича изъ крестьянской жизни. До- 
стоевскШ въ письме къ своему брату сообщаетъ, что „физюлопя", 
какъ онъ выражается, „Григоровича „Деревня" делаетъ фуроръ"; 
графъ Л. Толстой, вспоминая это время, говоритъ, что на пего, 
16-летняго тогда юношу, повести Григоровича произвели сильное 
впечатлеше: впервые, говоритъ онъ, убедился я тогда, что надъ 
русскимъ мужикомъ писатель не долженъ смеяться. Но ярче всего 
выразилъ свое впечатлеше и смыслъ тогдашнихъ толковъ Белин- 
сюй въ письме къ Боткину: „Ни одна русская повесть, пишетъ 
онъ по прочтеши Антона-Горемыки, „не производила на меня 
такого страшнаго, мучительнаго, удушающаго впечатлетя; читая 
ее, мне казалось, что я въ конюшне, где благонамеренный поме- 
пщкъ поретъ и истязуетъ целую вотчину— законное наследае его 
благородныхъ предковъ". Правда, некоторые и изъ солидарныхъ 
съ Белинскимъ людей сначала не поняли смысла первыхъ пове- 
стей Григоровича и смеялись надъ нимв.,Къ такимъ лицамъ при- 
надлежалъ напримеръ, И. И. Панаевъ, который, какъ разсказываетъ 
И. С. Тургеневъ въ своихъ „Литературныхъ Воспоминашяхъ", 
уцепился за некоторый смешныя выражешя „Деревни" и, обрадо- 
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вавшись случаю поглумиться, сталь поднимать на см'Ьхъ всю по- 
весть, даже читалъ въ н'Ькоторыхъ пр1ятельскихъ домахъ н*ко- 
торыя, по его мн^^н^ю, самыя забавныя страницы'' . „Но каково-же 
было его изумлеше", продолжаетъ Тургеневъ, „каково недоум^ше 
хохотавшихъ прхятелей, когда Б-Ьлинсйй, прочтя эту пов-Ьсть, не 
только нашелъ ее весьма зам-Ьчательной, но немедленно опредЬлилъ 
ея значеше и предсказалъ то движете, тотъ переворотъ, которые 
вскор'Ь потомъ произошли въ нашей словесности. Панаеву оста- 
валось одно: продолжать читать отрывки изъ „Деревни", но уже 
восхищаться ими, что онъ и сд'Ьлалъ". Такимъ образомъ Григо- 
ровичъ въ лучшей части общества того времени первыми-же сво- 
ими повестями занялъ почетное м'Ьсто среди русскихъ литератур- 
ныхъ д'Ьятелей. Эти повести, вм-Ьст* съ начинавшими появляться 
въ это время очерками изъ Записокъ Охотника Тургенева, при- 
влекли серьезное внимаше общества къ беллетристике изъ крестьян- 
скаго быта, доказали, что эта сфера жизни даетъ матерхалъ для 
поэтическаго творчества. Ободренный усп'Ьхомъ молодой писатель 
съ жаромъ предается литературной деятельности и, не оставляя 
своихъ физюлогическихъ очерковъ изъ столичной жизни, сосредо- 
точиваетъ главное внимаше на изображеши деревенской жизни, 
которой и посвящаетъ, кром* многочисленныхъ повестей, два 
больпие романа: „Рыбаки" и „Переселенцы". Въ течете 12 л*тъ, 
отъ 1848 до 1860 года Григоровичъ является однимъ изъ самыхъ 
плодовитыхъ писателей, но съ 1860 года онъ почти совершенно 
прекращаетъ свою литературную деятельность. 23 года продол- 
жается это молчаше талант ливаго писателя, и только въ 1883 
году появляется его новый разсказъ „Гуттаперчевый мальчикъ", 
въ которомъ опять предстаетъ предъ нами типъ забитаго, заг- 
наннаго ребенка. Мы видимъ, что продолжительное молчаше Гри- 
горовича мало П0ВЛ1ЯЛ0 на его тенденщи, на его литературный 
симпатш. Можетъ быть, именно эта преданность заветамъ сороко- 
выхъ годовъ въ то время, когда явились новыя литературный на- 
правлешя, новыя задачи и прхемы творчества, и была отчасти 
причиною его молчашя. Всл-Ьдствхе этого Григоровичъ и представ- 
ляетъ совершенно определенный и яршй типъ писателя 40 — 50-хъ 
годовъ. 
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Указавъ на связь литературной деятельности Григоровича съ 
вопросами и задачами его времени, познакомивъ въ общихъ чер*> 
тахъ съ литературными вл1яшями, отразившимися въ его сочине- 
шяхъ, скажемъ теперь несколько словъ о личныхъ особенностяхъ 
таланта Григоровича. Б^линсшй въ одномъ м^ст* своихъ сочине- 
нШ выразился о Григорович*, какъ о писателе , сфера таланта 
котораго — физюлогичесюе, какъ тогда говорили, очерки. Хотя 
самъ Б^линскШ посл-Ь и расширилъ несколько свое понимаше та- 
ланта Григоровича, но нельзя не заметить, что первое опред*- 
леше очень хорошо характеризуетъ сущность таланта Григоро- 
вича. Григоровичъ не психологъ, глубоко заглядываюпцй въ 
душу своихъ героевъ, съ мельчайшими деталями воспроизво- 
дящШ предъ намд душевныя состояшя ихъ, какъ ДостоевскШ; 
онъ не отизой й ы й- и уравнов-Ьшенный художникъ,' какъ Гон- 
чаровъ, объективно воспроизводянцй предъ нами явлешя жизни; 
онъ, наконецъ, не философъ и сопдологъ, какъ Левъ Толстой, 
мучительно задумываюпцйся надъ самыми сложными вопросами, 
касаюш,имися всего строя общественной жизни. Сфера таланта 
Тркго^овичеь— нравоописательный романъ или пов'Ьсть. Одаренный 
отъ природы меткою наблюдательностью, живымъ юморомъ, спо- 
собный ярко и образно выразить тотъ или другой фактъ жизни, 
Григоровичъ представилъ намъ ц'Ьлый рядъ картинъ изъ обще- 
ственной и народной жизни, прекрасно знакомящихъ насъ съ бы- 
товыми услов1ями, но мало вводящихъ насъ въ понимаше общихъ 
причинъ описываемыхъ фактовъ, мало сосредоточивающихся на 
психологическомъ анализ-Ь. Такимъ образомъ описательная сто- 
рона является наиболее сильной въ творчеств-Ь Григоровича. Дру- 
гой и, можетъ быть, не мен-Ье сильной стороной его таланта 
сл*дуетъ признать его любовь къ природ*, необычайную чувстви- 
тельность его къ ея красотамъ. Подобно С. Т. Аксакову и Тур- 
геневу, Григоровичъ съ особеннымъ увлечешемъ останавливается 
на описанш природы. Некоторые его разсказы, какъ, напр., 
„Смедовская долина", словно въ рамки, вставлены въ описаюе 
прелестныхъ пейзажей. Природа производитъ на него впечатл-Ьше 
неотразимое: „Умъ, пораженный безконечнымъ совершенствомъ 
природы надъ совершенн-Ьйшйми д-Ьлами рукъ челов'Ьческихъ", 
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говоритъ онъ въ одномъ м^Ьст*]^, „пораженный всегдашнимъ ея вели- 
Ч1емъ, смиренно сознаетъ свое датское безсише" (Пахарь). „Дайте 
любому философу", говоритъ онъ въ другомъ м^ст*: „живописный 
участокъ земли, домъ — какой-нибудь уютный и теплый уголокъ, 
скрытый, какъ гн'Ьздо, въ зеленой чащ-Ь сада; пускай вм'ЬсгЬ съ 
этимъ домомъ соединятся воспоминатя счастливо проведеннаго 
детства, — и тогда, пов-Ьрьте, подъезжая къ нему поел* долгой 
разлуки, онъ искренно сознается, что философ1я его — вздоръ и 
гроша не стоитъ!" При слишк^лъ восторженномъ отношенш къ 
природ^Ь ВСЁ ея явлешя описываются имъ съ одинаковой любовью 
и тщательностью. Едва ли не лучппя п не самыя задушевныя 
м-Ьста его произведешй посвящены изображешю картинъ природы. 
Его можно назвать, вм'Ьст'Ь съ Аксаковымъ и Тургеневымъ, поэтомъ 
русской при14оды. Зд-Ьсь, между прочимъ, надо искать одну изъ 
причинъ особеннаго пристрастхя Григоровича къ изображешю кресть- 
янской жизни. Если на это изображеше наталкивали его тенденцш 
натуральной школы, если къ нему влекли его общественные ин- 
тересы, сосредоточоваюпцеся на вопрос* о кр'Ьпостномъ прав*, 
то къ этому же присоединялись и личный особенности его та- 
ланта. Жизнь крестьянина представлялась ему неразрывно свя- 
занной съ жизнью природы: „между нимп", говоритъ Григоровичъ, 
„установилось словно тайное сочувствхе". „Пахарь", продолжаетъ 
онъ, „сродняется съ природой отъ колыбели; онъ покоряется безъ 
размышлешя ея законамъ; онъ живетъ ея жизнью; его судьба, 
радости и горести, все въ рукахъ ея. И природа, какъ будто со- 
знавая д'Ьтское безсилхе пахаря о тронутая его зависимостью, по- 
степенно бросаетъ къ ногамъ своимъ таинственные свои покровы; 
она открываетъ ему грудь свою и знакомитъ его съ собою. Вели- 
чаво молчаливая съ нами, гордыми мхра сего, она говоритъ пахарю 
и распускающимся листомъ и воеходомъ солнца, говоритъ ему 
мерцашемъ зв*здъ, течешемъ в'Ьтра, полетомъ птицъ и тысячью, 
тысячью другихъ голосовъ". Въ этомъ „родств* пахаря съ землей 
и природой" Григоровичъ находитъ высокую поэзш. Естественно, 
что его, самого страстно любящаго природу, влекло къ изображешю 
этой жизни, такъ гЬсно связанной, по его мн'Ьтю, съ природой. 
Поэтому, между прочимъ, крестьянская жизнь ц привлекаетъ къ 



— 145 — 

себ* такъ сильно его еимпатш: въ ея изображешяхъ не найдете 
вы т'Ьхъ преувеличешй юмористическаго направлешя, которыя 
местами значительно вредятъ пов'Ьстямъ Григоровича изъ столич- 
ной и провинщальной общественной жизни; зд'Ьсь онъ, напротивъ, 
нер'Ьдко умиляется, вдается почти въ идиллш; зд'Ьсь онъ создаетъ 
положительные типы, которыхъ вы напрасно будете искать въ его 
очеркахъ столичной жизни; зд'Ьсь онъ иногда возвышается до из- 
сл^довашя самой сущности явлешй и причинъ, порождающихъ ихъ; 
зд'Ьсь, наконецъ, сказывается его талантъ въ наибольшей сил*. 

Какъ-же понимаетъ Григоровичъ эту крестьянскую жизнь? 
Суть ея, ея устои, какъ иногда выражаются, заключаются въ 
связи крестьянина вообще съ природой и особенно съ землей, въ 
его тяжеломъ труд-Ь, который однако заключаетъ въ себ'Ь много 
привлекательности и даже поэз1и и, наконецъ, въ покорности Про- 
вид'Ьшю. На этой почв'Ь вырастаютъ, по мн'Ьтю Григоровича, по- 
ложительные типы крестьянской жизни, въ род'Ь того, который 
изображенъ имъ въ разсказ'Ь „Пахарь" въ лиц-Ь старика Ивана. 
Эту мирную, спокойную жизнь, эти в'Ьками выработанные устои 
разлагаютъ вн-Ьшшя условхя, врывающ1яся въ крестьянскую жизнь: 
кр'Ьпостное право и фабрика съ ея кабакомъ и трактирной циви- 
лизацхей. Щлый рядъ самыхъ мрачныхъ картинъ, самыхъ по- 
трясающихъ сценъ представляетъ намъ Григоровичъ изъ жизни 
крестьянъ подъ тяжелымъ игомъ кр'Ьпостнаго права. То видимъ 
мы крестьянку Акулину, выданную, по прихоти господъ, вообра- 
жающихъ, что составляютъ ее счасие, за мужика, который вовсе 
не хот'Ьлъ брать ее въ жены и который посл'Ь мститъ несчастной 
женщин'Ь всю жизнь и д'Ьлаетъ ее забитымъ и жалкимъ создашемъ. 
То возстаетъ предъ нами образъ пресл^Ьдуемаго управляющимъ 
Антона-горемыки, который и падаетъ безсильной жертвой мести и 
злобы низкаго, но всесильнаго челов-Ька. То, наконецъ, видимъ 
мы, какъ рушится благосостояше крестьянской семьи подъ вл1я- 
шемъ прихотей барина, прожигающаго жизнь въ св'Ьтскихъ раз- 
влечешяхъ н ухаживан1яхъ за тан]й(овщицами. Везд'Ь чувствуемъ 
мы, что эта вн-Ьшняя сила— власть пом-Ьщиковъ, не знающихъ и 
не понимающихъ своихъ крестьянъ, разрушительно д'Ьйствуетъ на 
весь строй крестьянской жизни и препятствуетъ свободному и 
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вюрному ея развит1ю. На ряду съ кр'Ьпостнымъ правомъ, развра- 
щающимъ образомъ д-Ьйствуетъ на крестьянъ и другая чуждая 
сила — городская жизнь съ ея отрицательными явлешями и фабрика. 
Изображенш разлагающаго вл1ян1я фабрики на мирную крестьян- 
скую жизнь посвященъ большой романъ Григоровича — „Рыбаки". 
Зд-Ьсь сталкивается старинная жизнь съ ея симпатичными сторо- 
нами въ лиД'Ё Гл^^ба Савинова и новыя вл1ятя въ лиц'Ё разбвт- 
наго гуляки, испорченнаго фабричнаго парня Захара, который 
подчиняетъ себ* молодое покол-Ьше и разрушаетъ счастхе и мате- 
рхальное благосостояше семьи. Мы видимъ, какъ вторгаются въ эту 
мирную жизнь вм'Ьст'Ь съ фабричнымъ элементомъ и безпутство, и 
пьянство, и пороки, и даже преступленхя. Не мен-Ье ярко обрисо- 
вывается это пагубное влхяше фабрики и въ разсказ*: „Смедов- 
екая долина", гдЬ авторъ прямо высказываетъ свое мн*те о при- 
чин* гибели ц-Ьлой крестьянской семьи словами старика-пастуха: 
„А все, в-Ьдь, батюшка, коли поглубже плыть въ этомъ д-Ьл*, все^ 
в'Ьдь, фабричная жизнь виновата". Такимъ образомъ, намъ совер- 
шенно ясно воззр'Ьте Григоровича на крестьянскую жизнь и обпцй 
смыслъ ея изображешя. Мы видимъ, что предоставленная сама 
себ* крестьянская жизнь съ ея близостью къ природ'Ь, съ ея тя- 
желымъ, но привычнымъ и даже привлекательнымъ трудомъ, съ 
ея горячею в'Ьрою въ Провид-Ьше, способна къ выработке поло- 
жительныхъ типовъ, можетъ безпрепятственно и мирно развиваться, 
но чуждыя ей силы, вторгаясь въ нее, порождаютъ нищету, раз- 
вратъ и пороки. Самая главная изъ этихъ чуждыхъ силъ — кре- 
постное право. Отсюда прямымъ выводомъ является требоваше 
уничтожешя власти пом'Ьщиковъ надъ крестьянами. 

На ряду собственно съ крестьянской жизнью Григоровичъ по- 
святилъ ц^лый рядъ своихъ произведешй изображешю деревенской 
и городской жизни пом'Ьщиковъ, этихъ всесильныхъ властелиновъ 
безправнаго крестьянина. Въ еамомъ большомъ изъ своихъ рома- 
новъ „Проселочный Дороги" Григоровичъ задумалъ вывести ц^лый 
рядъ пом'Ьщиковъ. Какъ только переходитъ авторъ къ этой обла- 
сти, серьезность тона его пропадаетъ; онъ не можетъ иначе, какъ 
съ насм'Ьшкой, отнестись къ многочисленнымъ типамъ провинщаль- 
ной жизни, выводимымъ въ этомъ роман*. Этотъ „романъ безъ 
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интриги" представляетъ рядъ нравоописательныхъ очерковъ. По 
замыслу онъ чрезвычайно напоминаетъ „Мертвыя Души" Гоголя: 
какъ тамъ внешнею связующею нитью картинъ изъ помещичьей 
жизни является Чичиковъ, разъ-ЬзжающШ по деревнямъ, чтобы 
удовлетворить своей страсти къ ирхобр^тенш богатства, такъ и 
въ ^Проселочныхъ Дорогахъ" Аристархъ ведоровичъ Балахновъ 
разъ'Ьзжаетъ по пом-Ьщикамь своего уЬзда, движимый тоже низ- 
менной страстью вн-Ьшняго честолюбхя. Множество лицъ, встр*- 
ченныхъ т^мъ и другимъ, даютъ возможность авторамъ нарисовать 
множество типовъ. Самая манера отношешя автора къ изображе- 
шю этихъ типовъ также напоминаетъ Гоголя: мы видимъ зд*сь 
то же отрицательное отношеть* къ изображаемымъ фактамъ, т* же 
юмористичесшя характеристики и даже, хотя и р^дко, т* же ли- 
ричесюя отступлешя. Такимъ образомъ какъ первые очерки сто- 
личной и крестьянской жизни примыкаютъ непосредственно къ 
„Шинели" Гоголя, такъ изображеше жизни пом^щиконъ т^сно 
связано съ „Мертвыми Душами" . Каше же типы сосредоточиваютъ 
на себ'Ь внимаше Григоровича и какой смыслъ ихъ изображешя? 
Передъ нами является ц'Ьлая галлерея печальныхъ явленШ. Зд*сь 
Балахновъ, который изъ стремлешя къ вн-Ьшнему почету готовъ 
на ВСЯК1Я низости, готовъ пожертвовать спокойствхемъ и благо - 
состояюемъ своей жизни; зд^сь и сентоментальный, влюбчивый Ва- 
сильковъ, „первый мазуристъ своего уЬзда"; зд^Ьсь и сплетницы 
барышни — Кокуркины, поставивш1я ц^лью своей жизни первыми 
узнавать все, чтобы ни д-Ьлалось въ уйзд*; зд*сь и выскочка Бо- 
боховъ, стремяпцйся изо всЬхъ силъ пустить пыль въ глаза сво- 
имъ фиктивнымъ богатствомъ; зд^Ьсь и неудавшШся провишцальный 
литераторъ Дрянковъ, и интриганъ Кошкинъ, и забитый безответ- 
ный приживальпщкъ Прокисай Захаровичъ. Но при всемъ разно- 
образш этихъ типовъ Григоровичъ особенно подчеркиваетъ общ1я 
всЬмъ имъ черты: крайнее' нев-Ьжество, полную безсодержатель- 
ность ихъ жизни, занятой мелкими дрязгами, отсутствхе труда, от- 
сутствхе какого бы то ни было серьезнаго стремлешя. Сравнете 
этой жизни съ крестьянской показываетъ всЬ преимущества по- 
следней. Вы явно чувствуете всю несостоятельность этихъ без- 
контрольныхъ властелиновъ крестьянина, смотряпщхъ на него 
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только, какъ на средство къ матерхальному прюбр'Ьтешю, не по- 
нимающихъ свопхъ обязанностей по отношешю къ нему. Еще бо- 
л^е разъясняется взглядъ Григоровича на пом'Ьщиковъ изъ посл'Ьд- 
няго его романа, посвященнаго изображешю пом-Ьщичьяго быта. 
Этотъ романъ, „Два генерала", написанъ уже поел* освобождешя 
крестьянъ и рисуетъ съ одной стороны взаимный отношешя пом^Ь- 
щиковъ и крестьянъ, съ другой — указываетъ новый типъ поме- 
щика при новыхъ услов1яхъ жизни поел* реформы. Пом'Ьщикъ Сер- 
г-Ьй Львовичъ Люлюковъ весьма добродушный челов'Ькъ, не только 
не желаюпцй зла крестьянамъ, но иногда и помогаюпцй имъ; опъ 
иначе не называетъ своихъ крестьянъ, какъ „добрые дудиловсюе 
мужички", но онъ ведетъ такую же праздную, полную мелкихъ и 
пустыхъ интересовъ жизнь. Онъ не сум'Ьлъ прюбр'Ьсти уважешя 
крестьянъ, и удивляется, почему они поел* освобождешя не испол- 
няютъ ему безплатныхъ работъ посл-Ь его, какъ онъ выражается, 
благод'Ьятй. Ойъ не хочетъ трудиться, не хочетъ изменить сво- 
ихъ привычекъ и поел* освобождешя крестьянъ, но средствъ не 
хватаетъ; независимые, свободные крестьяне раздражаютъ его и 
превращаются въ его глазахъ изъ „добрыхъ дудиловскихъ му- 
жичковъ" въ „неблагодарныхъ скотовъ". Очевидно, что онъ, во- 
спитанный въ традипдяхъ и привычкахъ кр'Ьпостнаго права, не мо- 
жетъ примириться съ новой реформой. На см'Ьну ему является мо- 
лодое покол-Ьше въ лиц* его сына, челов*ка образованнаго, тру- 
долюбиваго, им*ющаго здравыя понятхя и серьезный стремлешя „Я 
челов*къ трудовой ирабочхй", говоритъ онъ, развивая отцу новую 
программу жизни: „Мы не на столько богаты, чтобы держать домъ 
и задавать пирушки! Такъ хорошо было прежде, папаша; самъ ви- 
дишь, другое теперь совс*мъ положеше; теперь если самимъ н^ 
заняться д* л омъ, того и смотри, ничего не останется..." Въ этихъ 
словахъ мы видимъ приговоръ прежней жизни пом*щиковъ, н*жив- 
пшхся на лон* кр*постнаго права, жизни праздной, пустой и без- 
ц*льной. Мы чувствуемъ, что отм*на кр*постнаго права, давая 
возможность развит1я крестьянскаго благосостояшя, въ то же время 
способна благотворно повлхять и на пом*щиковъ, и если новая, 
свободная жизнь не можетъ исправить закосн*лыхъ стариковъ, во- 
спитавшихся въ кр*постническихъ традипдяхъ, то молодое покол*- 
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ше жадно воспринимаетъ новыя в'Ьятя и можетъ, по мн-Ьтю автора, 
создать новый типъ образованнаго и трудящагося. помещика. Этой 
блестящей перспективой, исполненной самыхъ радужныхъ надеждъ, 
Григоровичъ и заканчиваетъ изображеше быта пом-Ьщиковъ вре- 
менъ кр-Ьпостнаго права. Съ этихъ поръ, т. е. съ 1860 года, 
Григоровичъ почти уже ничего не пишетъ до самаго 1883 года, 
когда изредка опять начинаютъ появляться его очерчен, но уже не 
им'Ьющ1е ничего общаго ни съ крестьянской жизнью, ни съ бытомъ 
пом'Ьщиковъ. 

Какъ писатель, изображавшШ вообще дореформенную жизнь, 
какъ челов'Ькъ, проникнутый благородными стремлешями своего 
времени, Григоровичъ не могъ оставить безъ внимашя и предста- 
вителей тогдашней администрапди. Подобно Гоголю, не жал-Ьотъ 
онъ самыхъ мрачныхъ красокъ при изображеши чиновниковъ того 
времени. Полнейшее нев-Ьжество, отсутствхе серьезнаго взгляда на 
свои обязанности, взяточничество — вотъ общ1я черты чиновниковъ 
въ изображеши Григоровича. Понятно поэтому, что чиновники воз- 
буждаютъ всеобпцй трепетъ въ т-Ьхъ, кто такъ или иначе нахо- 
дится отъ нихъ въ зависимости. Особенно тяжело отражается ту- 
неядство и произволъ чиновниковъ, конечно, на т-Ьхъ-же кресть- 
янахъ. В-Ьчные и всевозможные поборы съ крестьянъ, и безъ того 
уже истощенныхъ различными оброками и барщинами, тяжелее 
всего достаются крестьянамъ. Сосредоточившись на изображеши 
крестьянской и пом'Ьпщчьей жизни, Григоровичъ не останавливается 
подробно на типахъ чиновниковъ, но и у него есть не мало кар- 
тинъ, изображающихъ, какое вл1яте на пом'Ьщиковъ и крестьянъ 
им-Ьли недостатки администрац1и. Припомните наприм^ръ, въ ро- 
ман* „Переселенцы" ту сцену, когда писарь становаго обходитъвозы 
крестьянъ на ярмарк'Ь и съ каждаго изъ нихъ беретъ свою дань; 
припомните еще бол-Ье мрачную картину въ разсказ'Ь „Кошка и 
Мышка", гд* становой, съ одной стороны желая заслужить б лаго- 
волеюе откупщика, съ другой, — нам'Ьреваясь и отъ крестьянина 
что-нибудь вытянуть, держитъ несчастнаго и невиннаго мельника 
Савел1я въ заключенш въ самый разгаръ работы и при томъ въ то 
время, когда, его присутствхе дома нужно было и по семейнымъ д*- 
ламъ. Но не только крестьяне, сами помещики, если они не настолько 
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богаты, чтобы давать постоянныя взятки становому, боятся его, какъ 
огня. Припомните, какъ описываетъ Григоровичъ въ разсказ* „Бо- 
быль" ужасъ доброй помещицы Марьи Петровны при одной мысли 
о становомъ и суд*; припомните, съ какой жестокостью выгоняетъ она 
въ бурную осеннюю ночь умирающаго девяностол'Ьтняго старика, 
котораго однако-же она отъ души жал'Ьла, которому всячески же- 
лала-бы помо.чь. Никакая жалость, никакое сострадаше не могутъ 
однако устоять противъ страха, возбуждаемаго мыслью: „Да тутъ 
отъ суда не отделаешься". Въ посл'Ьднемъ своемъ роман'Ь изъ повгЬ- 
щичьей жизни: „Два генерала" Григоровичъ выставляетъ въ лиц* ге- 
нерала Пыпщна типъ важнаго сановника дореформенной эпохи. Это— 
нев^жественный, тупой и ограниченный челов'Ькъ, сд^лавплй себ'Ь 
карьеру единственно исполнительностью, строгостью къ подчинен- 
нымъ и ум-Ьньемъ подладиться къ начальству. Питомецъ Аракчеева 
и преемникъ его традшцй, генералъ Пыпцшъ больше всего обра- 
щалъ внимаше на вн^тшй порядокъ, выправку, субординащю. 
„Въ эту эпоху", говоритъ Григоровичъ, „которую мнопе историки 
справедливо отзываютъ декоративною и лакировальною, Пыщинъ 
скоро усп'Ьлъ обратить на себя лестное внимаше начальства". 
Сд^Ьлавшись важнымъ сановникомъ, онъ любилъ посЬщать учеб- 
ныя заведешя. „ПосЬтивъ разъ библхотеку какого-то заведешя и 
найдя, что книги на полкахъ стояли не подъ ранжиръ, онъ тот- 
часъ обратилъ на это внимаше. Когда ему объяснили происхож- 
деше пустыхъ м-Ьстъ на полкахъ т^мъ, что н^которын книги разо- 
браны воспитанниками, Пыщинъ пришелъ въ большое негодоваше 
и изрекъ сл'Ьдуюпця замечательный слова: „Дурныхъ книгъ н^тъ; 
всЬ надо читать по порядку! А то: эта — нехороша, другая — не 
годится; въ этомъ явно проглядываетъ своеволхе! Брать и читать 
всегда по порядку! " Понятно, что это стремлеше къ внешнему порядку 
не только не исключало внутренней неурядицы и злоупотребленШ, 
но еще давало имъ большой просторъ. Становые могли брать взят- 
ки, притеснять крестьянъ, въ это таюе генералы, какъ Пыщинъ, не 
входили. И подчиненные ему чиновники понимали это и бол^е всего 
трепетали, какъ бы недостатки какой-нибудь внешней, декоратив- 
ной, какъ выражается Григоровичъ, черты не привлекли на себя 
проницательнаго взора начальника. Но съ освобождёшемъ кресть- 
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янъ, съ проникновешемъ въ жизнь новыхъ вЪявШ Пыщины должны 
были уступить м'Ьсто другимъ адмияиетраторамъ, честнымъ, про- 
св'Ьщеннымъ, гуманнымъ. 

Въ лиц* Липецкаго Григоровичъ выводить этотъ типъ новаго 
администратора; изображеше его довольно бл-Ьдно, такъ какъ 
жизнь еще не могла къ тому времени дать художнику достаточно 
фактовъ действительности въ этомъ направленш. Но для насъ 
важно зд^сь понимаше Григоровичемъ этой новой жизни, возбуж- 
давшей въ лучшихъ людяхъ того времени так1я радужныя на- 
дежды. Рушится старая жизнь, и на ея развалинахъ, грезится 
художнику, возстаетъ царство добра, любви и св-Ьта. Это бодрое 
одушевлеше проникало тогда всю литературу; лучшхе люди того 
времени, видя, что сбываются, наконецъ, самыя см-Ьлыя ихъ меч- 
ташя, предавались новымъ надеждамъ. И то, что Григоровичъ, 
какъ романистъ, выразилъ въ типахъ, другой поэтъ, И. С. Акса- 
ковъ, сл'Ьдуюпщмъ образомъ выражаетъ въ одномъ изъ лучшихъ 
своихъ стихотворешй: 

День встаетъ багрянъ и пышенъ, 
Долгой ночи скрылась т'Ьнь, 
Новой жизни трепетъ слышенъ, 
Ч-Ьмъ-то в'Ьщимъ смотритъ день! 
Съ сонныхъ в-Ьждъ стряхнувъ дремоту. 
Бодрой св-Ьжести полна 
Вышла съ Богомъ на работу 
Пробужденная страна. 



Благо всЬмъ, ведуш,имъ къ св-Ьту, 
Братьямъ, съ братьевъ снявшимъ гнетъ. 
Людямъ миръ, благословенье. 
Долгихъ мукъ исчезнетъ сл-Ьдъ, 
Дню вчерашнему забвенье, 
Дню грядущему прив-Ьтъ! 

Этимъ прив'Ьтомъ грядущему дню и заключаетъ Григоровичъ 
изображеше до реформенной жизни. 
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Такимъ образомъ, почти вся литературная деятельность Гри- 
горовича посвящена изображешю дореформенной жизни; зло и 
неправда этой жизни вызываютъ его энергичесюе протесты, оду- 
шевляютъ къ защигЬ обездоленныхъ этой жизнью людей. Но когда 
это зло и эта неправда сломлены новыми течен1ями жизни, Гри- 
горовичъ, какъ старый и утомленный борьбою боецъ, успока- 
ивается въ сознаши честно исполненнаго долга, благословляя но- 
вую свободную и трудовую жизнь. 

Характеристика литературной деятельности Григоровича была 
бы неполна, если бы мы не сказали несколько словъ о пов^с- 
тяхъ его изъ петербугской жизни. Это ц^лый рядъ небольшихъ 
бытовыхъ очерковъ, посвященныхъ изображешю различныхъ со- 
словШ: тутъ и шарманщики, и акробаты, и помещики, и худож- 
ники, и чиновники, и простые разносословные прожигатели жизни. 
Все это разнообраз1е типовъ можно однако разделить на дв* 
группы: съ одной стороны это богатые или состоятельные люди, 
которые однако же ничего не делаютъ, проводятъ время весело, 
кутятъ, жуируютъ; съ другой стороны— люди трудяпцеся, честные, 
добрые, но дошедшхе до крайней нищеты, люди униженные и за- 
битые. Первая категор1я лицъ, всЬ эти Накатовы, Сюсюкины, 
Свищовы и т. п. изображаются авторомъ юмористически; онъ не 
находить словъ для выражешя своего презр^нхн къ ихъ пустой 
и праздной жизни. Что же касается до людей униженныхъ и за- 
битыхъ, то они привлекаютъ къ себ* всЬ симпатш автора. Тонъ 
отношешя къ этимъ несчастнымъ людямъ, данный первоначально 
Гоголемъ въ его изображ^нш Акашя Акашевича, сд'Ьлался господ- 
ствующимъ въ сочинешяхъ Григоровича. Этотъ типъ особенно 
останавливаетъ на себ'Ь его внимаше; онъ внимательно отыскива- 
етъ его во всЬхъ услов1яхъ жизни: вы найдете его и въ кресть- 
янскихъ пов'Ьстяхъ Григоровича, и въ его пов-Ьстяхъ изъ столичной 
жизни, и даже въ изображеши пом-Ьщичьяго быта въ лиц'Ь смирен- 
наго Прокисая Захаровича Копкова. Это любимый типъ Григоро- 
вича, рисуемый имъ въ самыхъ яркихъ и трогательныхъ чертахъ. 
Даже на изображеше крестьянской жизни, сделавшейся впоследствш 
центромъ всей его литературной деятельности, натолкнуло его 
стремлеше и въ этой области жизни обратить внимаше общества 



— 153 — 

на забитыхъ людей. И какъ первымъ его опытомъ въ изображе- 
нш столичной жизни было привлечете симпатШ къ шарманщикамъ, 
б'Ьднымъ и загнаннымъ людямъ, такъ и первая его повесть изъ 
крестьянской жизни посвящена изображешю забитой, несчастной 
крестьянской женщины. И эта тенденщя не оставляла талант ли- 
ваго писателя въ течеше всей его жизни. Когда въ 1883 году, посл-Ь 
23-л'бтняго молчаюя, будучи уже старикомъ 61 года, ГригороЬичъ 
опять вернулся къ литературной деятельности, то первымъ же 
типомъ, который привлекъ его внимате, былъ типъ больнаго, за- 
гнаннаго и забитаго ребенка, лишеннаго семьи, не им'Ьющаго ни- 
какихъ радостей, проводящаго свое жалкое существоваше среди 
пинковъ и побоевъ отъ грубаго и в'Ьчно пьянаго акробата. Этотъ 
„гуттаперчевый мальчикъ", одиноко умираюпцй въ цирк*, среди 
ученыхъ собакъ и дрессированныхъ лошадей, этотъ мальчикъ съ 
разбитою грудью и переломленными ребрами отъ слишкомъ см*- 
лаго и неосторожнаго прыжка, котораго требовалъ безжалостный 
акробатъ, чтобы пот'Ьшить праздную публику, является однимъ 
изъ самыхъ трогательныхъ образовъ, созданныхъ Григоровичемъ. 
ВсЬ произведешя его проникаетъ это высоко-гуманное настроеше, 
благодаря которому онъ всю жизнь свою служилъ б'Ьднымъ и не- 
счастнымъ людямъ, привлекая къ нимъ сочувствхе общества, за- 
ставляя насъ въ самомъ жалкомъ созданш признавать своего брата. 
Такой характеръ произведен1й Григоровича придаетъ имъ важ- 
ное воспитательное значеше. Не одинъ юный читатель, подобно 
16-л'Ьтнему Льву Толстому, могъ сказать о себ'Ь, что повести 
Григоровича выл-Ьчили его отъ презр'Ьюя къ мужику. Въ наше 
время, когда общество, отчасти подъ вл1ятемъ такихъ писателей, 
какъ Григоровичъ, уже проникнуто глубокимъ сочувствхемъ къ 
крестьянской жизни, это, такъ сказать, спец1ально-воспитательное 
значеше уже не им-Ьетъ той важности, какъ прежде. Но обпцй гу- 
манный тонъ произведенШ Григоровича, его сочувствхе всему уни- 
женному и угнетенному, его любовь къ русской природ* и тонкое 
понимаше ея красотъ не только въ наше время продолжаютъ ока- 
зывать неослабевающее вл1яше, но и всегда благотворно будутъ 
действовать на воспршмчивыя души молодаго поколотя. -Для во- 
спитателя сочинешя Григоровича всегда будутъ одной изъ т^хъ 
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книгъ, которыя онъ см-Ьло дастъ въ руки юному читателю, будучи 
твердо ув-Ьренъ, что эта книга пробудитъ въ его душ* много хо- 
рошаго. Историкъ въ свою очередь въ сочинешяхъ Григоровича 
найдетъ не мало драгоц'Ьнныхъ чертъ крестьянскаго и обществен- 
наго быта, теперь уже отошедшаго въ область предан1я; онъ при- 
знаетъ Григоровича за одного изъ самыхъ яркихъ и симпатичныхъ 
выразителей той эпохи и навсегда установитъ за нимъ заслугу 
перваго пюнера въ д-Ьл* художественнаго изображешя крестьян- 
скаго быта. Медленно и упорно развивается общественное созна- 
те. Продолжите льнымъ и тяжелымъ трудомъ многихъ лучшихъ 
русскихъ людей создалось то сочувственное отношеше къ кресть- 
янину, то стремлеше помочь ему въ его нуждахъ и въ его стрем- 
лешяхъ, которое въ наше время является господствующимъ. И 
теперь, празднуя полувековой юбилей литературной деятельности 
Григоровича, мы съ чувствомъ глубокаго уважешя и благодарно- 
сти останавливаемся мыслью на этомъ маститомъ писател-Ь, такъ 
много потрудившемся въ д-Ьл-Ь развитхя обпцественнаго сознашя. 



<^ 




Б. Г. Б5ЛИНСКШ. 



В. Г. Б'ЁлпнскШ былъ нашимъ литературньшъ критикомъ 40-хъ 
годовъ; вся его дЪятелькость состояла въ критическокъ разбор* 
произведенШ русской литературы. Что-же такое — литературная 
критика?^Было время, когда этшъ именемъ называлось всякое ука- 
заше достоинствъ и недостатковъ слога, поэтнческихъ картинъ и 
м*стъ слабыхъ, прозаичеекихъ. Теперь такой разборъ никто не 
назоветъ серьезной критической оц-Ьнкой, 

Критика въ еовременномъ смысл* слова не можетъ ограни- 
читься разсмотр'Ьшемъ стиля или даже поэтичеЬкихъ достоинствъ; 
она должна крои* того найти и уяснить сиыслъ ироизведетя, 
его идею, и указать связь этой идеи съ жизнью общества. Такъ 
изменился прежшй взглядъ на критику, и этой переменой мы 
въ сильной степени обязаны Белинскому. Можно спросить: „да 
зач^мъ же разъяснять смыслъ художественнаго произведеи'я, когда 
оно само за себя говорить? в*дь главную особенность художе- 
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ственнаго произведен1я п составляетъ именно то, что оно выра- 
жаетъ смыслъ жизни въ живыхъ, доступныхъ образахъ — каюя же 
тутъ нужны разъяснен1я?" Такъ разсуждать нельзя. Мы въ жизни 
бываемъ каждый день окружены множествомъ живыхъ, наглядныхъ 
фактовъ и поступковъ и однако отъ десяти челов'Ькъ, наблюдав- 
шихъ известный фактъ, мы часто услышимъ десять различныхъ 
объясненШ и, можетъ быть, ни одно изъ нихъ не будетъ в'Ьрнымъ. 
Бываетъ и такъ, что челов'Ькъ, совершивпий какой-нибудь посту- 
покъ, самъ не понимаетъ или неверно понимаетъ его, а истинный 
смыслъ дается постороннимъ лицомъ. Тоже прилагается къ литергь 
тур*. Отд*льныя литературный произведен1я представляютъ смыслъ, 
идею той или другой стороны жизни; крупный талантъ осмысли- 
ваетъ важныя жизненныя явлешя, мелшй — мен'Ье важныя. Общес- 
тво живетъ этими идеями; воспринимая ихъ и усвоивая, оно вос- 
питывается умственно и нравственно. Но ч'Ьмъ крупнее талантъ 
и Ч'Ьмъ глубже его понимаше жизни, т'Ьмъ трудн'Ье усвоивается 
большинствомъ смыслъ его произведенШ и т'Ьмъ больше теряетъ 
общество, лишенное могучаго воспитательнаго средства. Поэтому 
въ высшей степени важно, чтобы литература находила себ'Ь до- 
стойнаго истолкователя, посредника между ней и обществомъ. Та- 
кое посредничество и составляетъ задачу литературной критики. 
Въ особенности важно было значете критики въ Россш и въ ту 
эпоху, когда д'Ьйствовалъ Б'ЬлинскШ. Посл'Ь Петровской реформы, 
когда западное просв'Ьщевхе стало распространяться у насъ, оно 
переходило къ намъ не столько въ вид'Ь научныхъ знанШ, сколько 
въ форм'Ь литературной. Русск1е передовые люди прюбр'Ьтали св*- 
д'Ьн1я не въ школ'Ь, изучая науки, а главнымъ образомъ Посл'Ь школы, 
читая книжки, знакомясь съ литературой. Изъ исторш литературы 
изв'Ьстно, какъ скудно было систематическое образоваше даже луч- 
шихъ нашихъ писателей: они всЬ въ годы восииташя „учились по- 
немногу, чему-нибудь и какъ-нибудь" и потомъ взрослыми людьми 
садились за книжку и учились „удерживать вниманье долгихъ 
думъ", старались „вознаградить въ объяткхъ свободы мятежной 
младостью утраченные годы и въ просв'Ьщенш стать съ в-Ькомль 
наравн-Ь". Это — признайте Пушкина, а вотъ слова Гоголя: „На- 
добно сказать, что я получилъ въ школ'Ь воспитаюе самое плохое, 
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а потому и немудрено, что мысль объ ученьи пришла ко мн* въ 
зр'Ьломъ возраст*. Я началъ съ такихъ первоначальныхъ книгъ, 
что стыдился даже показывать и скрывалъ всЬ свои занят1я". 
Большинство изъ такъ-называемаго образованнаго класса конечно, 
получало не лучшую, а скорее еще худшую подготовку, и раз- 
вивалось главнымъ образомъ путемъ литературнаго чтен1я. Отсюда 
ясно, какъ велико было просветительное значеше литературы въ 
нашемъ еш;е недавнемъ прошломъ. При такомъ состоянш обш;ества 
появлеше крупнаго художественнаго таланта им-Ьотъ громадное 
развивающее значеше, но съ другой стороны плохо подготовлен- 
ное общество лишь тогда воспользуется имъ въ полной м^р*, 
когда найдется другой талантъ, посвятивпий себя истолковашю 
перваго. Время 30-хъ — 40 -хъ годовъ, когда жилъ и дМство- 
валъ Б'ЬлинскШ, было самымъ блестящимъ временемъ русской 
литературы; оно отмечено именами Пушкина, Гоголя и Лермон- 
това. Б'ЬлинскШ былъ ихъ первымъ и достойнымъ истолковате- 
лемъ, и его критический д'Ьятельности русское общество въ зна- 
чительной степени обязано той пользой, которую оно извлекло 
и продолжаетъ извлекать изъ произведешй этихъ великихъ пи- 
сателей. 

В. Г. Б'ЬлинскШ былъ родомъ изъ Пензенской губ.; отецъ его 
былъ уЬзднымъ врачемъ въ г. Чембар'Ь. Рано выказались въ немъ 
выдаюпцяся способности: сила и независимость ума, серьезность 
понятШ, чувство собственнаго достоинства, . и вм'Ьст'Ь пылкость 
натуры, склонность къ увлечешямъ, любовь къ чтешю и преобла- 
дающая страсть къ литератур'Ь. Еще когда Б'Ьлинсюй учился въ 
Чембарскомъ уЬздномъ училище, изв-Ьстный писатель Лажечни- 
ковъ, ревизовавш1Й училище, зам'Ьтилъ выдаюпцяся способности 
мальчика. 

Изъ училища Б'Ьлинсшй перешелъ въ Пензенскую гимназш, 
гд'Ь учился хорошо, но не изъ всЬхъ предметовъ и до окончашя 
курса былъ исключенъ „за нехождеше въ классъ". Конечно, это 
было не по л-Ьности, а потому, что тогдашнее гимназическое пре- 
подаваше представляло для юноши слишкомъ мало интереса и серь- 
езности. Тамъ былъ одинъ выдаюпцйся учитель Поповъ, препода- 
вавшШ естественную исторш и большой любитель литературы. Съ 
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нимъ Б'ЬлинскШ былъ знакомъ и ему обязанъ былъ отчасти своимъ 
развитхемъ. Поповъ оставплъ о своемъ прхятел'Ь-гимназист'Ь воспо- 
мпнашя. „Умъ Б'Ьлинскаго, говорить Поповъ, мало выносилъ по- 
звашй изъ школьнаго учеюя; все, что передавалось по систем* 
заучиванья, не шло ему въ голову; онъ не былъ отличнымъ учени- 
комъ. Но многое мимоходомъ запало въ его крепкую память; мно- 
гое онъ понималъ самъ, своимъ пылкимъ умомъ, еще больше на^ 
биралось въ немъ св-Ьд-Ьшй изъ кнш^ъ, который онъ читалъ вн* 
гимназш. Бывало поэкзаменуйте его, какъ обыкновенно экзамену- 
ютъ д'Ьтей, — онъ изъ посл'Ьднихъ, а поговорите съ нимъ дома, по 
дружески— онъ первый учешжъ... Онъ бралъ у меня книги, жур- 
налы, пересказывалъ мн'Ь прочитанное, судилъ и рядилъ обо всемъ, 
задавалъ мн'Ь вопросъ за вопросомъ.... По л-Ьтамъ и тогдашнимъ 
отношешямъ нашимъ онъ былъ неравный мн'Ь, но не помню, чтобы 
въ Пенз'Ь съ к'Ьмъ-нибудь другимъ я такъ душевно разговаривалъ, 
какъ съ нимъ, о наукахъ и литератур-Ь . . . Бывало, когда отправ- 
люсь съ учениками за городъ на гербаризащю, во всю дорогу 
Б'Ьлинсшй пристаетъ ко мн'Ь съ вопросами о Гете, Вальтеръ- 
Скотт'Ь, Байрон'Ь и Пушкин'Ь, о романтизм'Ь"... 

О свойствахъ ума и характера Б'Ьлинскаго Поповъ говорить: 
„Взглядъ и поступки у него были см'Ьлые, какъ бы говоривппе, 
что онъ не нуждается ни въ чьей помош;и, ни въ чьемъ покрови- 
тельств'Ь. Таковъ онъ былъ и посл'Ь, такимъ пошелъ ивъ могилу... 
Тогда Б'ЬлинскШ по л'Ьтамъ своимъ не могъ еш,е отр'Ьшиться отъ 
обаян1я первыхъ поэмъ Пушкина и неприв'Ьтно встр'Ьтилъ „Сцену 
въ Чудовомъ монастыр'Ь". Онъ и въ то время не скоро подавался 
на чужое мн'Ьше. Когда я объяснялъ ему высокую прелесть (этой 
сцены) въ простот'Ь, поворотъ къ самобытности и возрасташе та^ 
ланта Пушкина, онъ качалъ головой, отмалчивался, или говорилъ: 
„дайте, подумаю; дайте, еш,е прочту". Если же съ ч'Ьмъ онъ согла- 
шался, то, бывало, отв'Ьчалъ съ страшной ув'Ьренностью: „Совер- 
шенно справедливо!" 

Б'ЬлинскШ въ гимназш читалъ съ увлеченхемъ всЬхъ писате- 
лей, какихъ только могъ достать, исписывалъ громадный кипы 
тетрадей стихотворен1ями русскихъ поэтовъ, съ Кантемира до 
Пушкина, зналъ массу вещей наизусть; въ этотъ перюдъ онъ 
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отлично изучилъ нашу литературу XVIII в-Ька. Въ этомъ страст- 
номъ увлечети высказывалось глубоко заложенное въ его душ* 
стремлеше къ доброму и прекрасному, пищу для котораго онъ на- 
ходилъ въ литератур*. Еще въ этомъ возраст* становится ясно, 
что всЬ его духовный силы направлены къ вопросамъ жизни и 
нравственному идеалу, котораго онъ искалъ и который онъ такъ 
глубоко ум'Ьлъ чувствовать въ поэтическомъ творчеств*. Онъ такъ 
сильно проникался поэзхей, что сперва считалъ это за способность 
къ творчеству и пробовалъ самъ писать стихи. Вотъ что писалъ 
онъ о себ*, когда ему было 20 л'Ьтъ: „Въ сердц* моемъ часто 
происходятъ движешя необыкновенный, душа часто бываетъ полна 
чувствами и впечатл-Ьтями сильными, въ ум* рождаются мысли 
ВЫС0К1Я, благородный — хочу ихъ выразить стихами и не могу. 
Риема мн* не дается, выражешя не уламываются въ стопы. — Я 
увидалъ, что не рожденъ быть стихотворцемъ и нашелся принуж- 
нымъ приняться за смиренную прозу". 

Нужно прибавить, что Б*линскШ ум*лъ за то необыкновенно 
полно и глубоко раскрыть поэтичесшя красоты чужаго художествен- 
наго произведешя: подъ его перомъ „смиренная проза" часто блещетъ 
вдохноветемъ и при оц*нк* чужой поэз1и горячее одушевлеше часто 
сообщаетъ его слогу поэтическШ колоритъ. 

Въ 1829 г. Б*линск1Й поступаетъ въ МосковскШ университетъ. 
Зд*сь онъ завязываетъ прочныя товарищесшя связи, вступаетъ 
въ кружокъ молодежи, который им*лъ сильное вл1яте на его раз- 
вит1е. Товарищесше кружки въ молодые годы вообще им*ютъ боль- 
шое значете, а кружокъ, о которомъ мы говоримъ, былъ исклю- 
чите льнымъ по даровитости членовъ, изъ которыхъ мнопе стали 
потомъ зам*тными д*ятелями. Онъ образовался впервые вокругъ 
Ник. Владимир. Станкевича, тогда еще студента, и состоялъ изъ 
небольшаго числа лицъ, между которыми выдавались Б*линск1й и 
К. С. Аксаковъ; въ разное время къ нему примкнули Т. Н. Гра- 
новскШ и П. Н. Кудрявцевъ,— два знаменитые профессора Москов- 
скаго университета, В. Боткинъ, авторъ Писемъ объ Испаши и др. 
Тургеневъ тоже отчасти примыкалъ къ кружку, познакомившись 
съ Станкевичемъ еще до начала своей литературной д*ятельности. 
Вообще можно сказать, что кружокъ этотъ им*лъ бол*е или ме- 
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н'Ье близкую связь со всЬми лучшими представителями нашей науки 
и литературы эпохи 40-хъ годовъ; некоторые изъ нихъ во многомъ 
обязаны были кружку. Кружокъ носить имя Станкевича, хотя самъ 
Станкевичъ недолго былъ его руководите лемъ: онъ умеръ довольно 
рано (1840 г.). Это былъ челов^къ съ спльнымъ умомъ, наклон- 
нымъ къ философскому мышлешю, и съ высокимъ гуманнымъ чр- 
ствомъ, зам'Ьчательно образованный и съ тонкимъ эстетическимъ 
вкусомъ. Особенную прелесть его богатой натуры составляло нрав- 
ственное благородство, идеально возвышенное настроеше. Онъим'Ьлъ 
даръ очень сильно привязывать къ себ'Ь людей; между прочимъ онъ 
зам-Ьтиль и поддержалъ Кольцова, который платилъ ему горячимъ 
чувствомъ благодарности; Б'Ьлинсшй всегда отзывался о немъ съ 
благогов'Ьшемъ; ГрановскШ, узнавъ о его смерти (онъ умеръ за 
границей отъ чахотки), писалъ: „Онъ унесъ съ собой что-то необ- 
ходимое для моей жизни. Никому на св-Ьт* не былъ я такъ много 
обязанъ". 

Молодежь, по большей части студенты, собиравшаяся въ на- 
чал* 30-хъ годовъ за чайнымъ столомъ въ квартир* Станкевича, 
была одушевлена идеальными стрем лешями: ихъ связывала любовь 
къ наук*, увлечете поэзхей, потребность нравственнаго идеаль- 
наго совершенствовашя, желаше служить поел* въ обществ* д*лу 
истины и нравственнаго достоинства. Они съ энтузхазмомъ изучали 
Шекспира, Гете, Шиллера, которые тогда мало были изв*стны въ 
нашемъ обществ*, увлекались Пушкинымъ и вид* ли въ немъ гор- 
дость русской литературы. Но они не довольствовались безотчет- 
нымъ наслажденхемъ; высокШ умственный уровень всего кружка, р*д- 
кая образованность Станкевича и его наклонность къ философш, 
придавали сознательность и широту ихъ поэтическимъ изучен1ямъ. 
Они жадно ловили идеи новой н*мецкой философш, стремились 
при помощи ихъ уяснить себ* все окружающее съ общей точки 
зр*н1я, найти связь и смыслъ вс*хъ областей жизни, вс*хъ во- 
просовъ челов*ческаго духа, понять и уловить въ жизни, какъ это 
тогда называлось, лпровую идею. Ту же точку зр*н1я внесли они и 
въ искусство. Поэз1я была въ ихъ глазахъ выражешемъ высшихъ 
сторонъ челов*ческаго духа, в*чнаго смысла жизни; она должна 
была заключать въ себ* вопросы разума ц нравственности, охва- 
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тывать весь внутреннШ шръ челов'Ька; въ каждомъ истинно-худо- 
жественномъ произведенш должна была блистать частица этой 
шровой идеи — и въ этомъ заключалась тайна эстетическаго 
наслаждсн1я. 

Съ такими взглядами приступилъ Б'Ьлинсюй къ своему любимому 
предмету — къ русской литератур*, которой онъ отдалъ всЬ свои 
силы, всю свою жизнь. Первая его статья вышла безъ подписи 
въ 1834 году въ одномъ московскомъ журнал* подъ заглавхемъ: 
Литературныя мечтатя. Элепя въ прозгь. Въ этой обширной 
стать* Б'Ьлинсюй, обозр*въ съ новой точки зр'Ьная нашу литера- 
туру отъ Петра, хорошо известную ему еще на школьной скамь*, 
приходитъ къ выводу, что у насъ еш;е н'Ьтъ литературы, какъ 
искусства, вполн* выражаюш;аго духъ народа, его внутреннюю 
жизнь до сокровенн'Ьйшихъ глубинъ и бхенШ. Понимая литературу 
въ т-Ьсной связи съ жизнью народа, онъ въ сжатомъ очерк* про- 
сл*дилъ весь ходъ нашей образованности съ Петра и нашелъ 
только четырехъ писателей, которые сколько-нибудь отв*чали его 
требован1ямъ— Державина, Пушкина, Крылова и Грибо*дова. Нужно 
зам*тить, что въ этой стать* Б*линск1Й ставилъ понятхе лите- 
ратура еще слишкомъ узко; поздн*е его взгляды стали шире и пра- 
вильн*е. 

Бъ стать* былъ высказанъ рядъ м*ткихъ зам*чан1й о Ломоно- 
сов*, Сумароков*, Фонъ-Визин*, Карамзин*, мимоходомъ обнару- 
живалось презр*н1е ко многимъ современнымъ литературнымъ нич- 
тожностямъ, слывшимъ тогда знаменитостями. Бъ горячо одушев- 
ленномъ тон* статьи сквозило высокое понимаше искусства, страст- 
ная любовь къ поэзш, см*лость мысли, благородство В033р*Н1Й и 
негодоваше противъ всего фальшиваго, неискренняго и ложнаго. 
Статья произвела сильное д*йств1е. Для того, чтобы вполн* оц*- 
нить его, надо посмотр*ть, что д*лалось тогда въ нашей критик*. 
Лучшими критиками были Н. А. Полевой со своимъ журналомъ 
„Телеграфъ" и Надеждинъ съ „Телескопомъ"; ихъ взгляды на 
поэзш были новы, св*жи и часто основательны, но уступали стать* 
молодаго критика по ц*льности, сил* уб*жден1я и искренности 
чувства. Притомъ Полевой съ Надеждинымъ представляли исклю- 
чен1я среди страшнаго нев*жества или недобросов*стности осталь- 

ДЕСЯТЬ ЧТЕН1Й. 11 
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ной печати. Пушкинъ тогда уже написалъ Кавкйзскаго Шп»ннцкау 
Бахнисартшй Фонтанъ^ Цыгань, Евгенгя Онгьгинау Бориса Гад^^ 
нот ц Полтаву^ Гоголь уже выпустила Вечера на Хуторгь^ а ткъ 
было встречено и оценено все это тогдашней критикой? Произ^ 
ведешд Пушкина вызывали разнор-Ьчивые толки: поклонники ста- 
рыхъ эаслуженныхъ пиоателей на нихъ нападали, сами благо^ 
а^елатели Пуписина (ВаземскШ) хвалили иногда чуть не одинъ 
слогъ его, Еагетй Онгыинь ставился ниже 1*у€лана и Людмилы^ 
а Долтааой остались недовольны даже н'Ёкоторые друзья. Можно 
было встр-Ьтить въ журналахъ общую оц']^нку Пушкина, какъ 
ум^^даго стихоплета съ легкимъ слогомъ, не очень правильно вла- 
;^10щаго русскимъ языкомъ, — о томъ, что Пушкинъ великШ 
поэтъ, — художникъ, никто не говорилъ прямо, но открыто на-» 
эывади опаснымъ ооперникомъ ему н'Ькоего Тимовеева (од-Ьнить 
впервые Пушкина предстояло Белинскому). Въ Диканьскыхъ Вече- 
рахъ Гоголя журнальная критика видела нескладные, хотя смеш- 
ные фарсы, замечала, что у автора н'Ьтъ чувства (!) ПоявившШся 
въ скоромъ времени Ретзорь^ былъ встр'Ьченъ бранью, былъ на- 
званъ „неа'Ьроятнымъ анекдотомъ, которому авторъ не съум-Ьлъ 
придать смысла и занимательности'% вадъ Мертвыми Дугисши пе- 
чатно глумились, ставили ихъ ниже романовъ Польдекока въ ху- 
дожественномъ и яравственномъ отношены. Та же критика строго 
оберегала отъ всяких;ъ нападенШ авторитетъ Ломоносова, Сума- 
рокова, Державина, Карамзина, но не понимала совершевво ихъ 
заслугъ и достоинства, ибо на ряду съ ешми производила въ гевш 
пигмеевъ; разбирая напыщенную драму третьестепеннаго писателя 
Кукольника, она восклицала: „великШ Кукольникъ!'' и объявляла 
его равнымъ Гёте и Байрону. А самъ Кукольникъ въ кругу моло- 
лодыхъ поклонниковъ съ горечью признавался, что, невидимому, 
Росс1я не доросла еще до серьезныхъ вещей и ему придется брог 
сить руссюй языкъ и писать по итальянски или по французски. 
Онъ признавалъ въ Пушкин* огромный талантъ, но легкомыслен- 
ный и не глубошй, не создавпий ничего значите льнаго; относи- 
тельно себя Кукольникъ надеялся, что онъ, если Богъ продлитъ 
ему в'Ьку, создастъ что-нибудь прочное, серьезное и можетъ быть, 
дастъ новое направлеше литератур*. Такова была критика, таково 
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было понимаше литературы въ двухъ савшхъ распространенныхъ 
тогда журналахъ — Библготеюь для Чтенгя Сенковскаго и С^ьввриой 
Шчелгь Булгарина (Библготека для Чтенгя им-Ьда 5000 подпистаковъ, 
тогда какъ остальные— по нескольку сотъ). Къ такой критик'Ь и 
къ публшсЬ,. охотно читавшей ее, Пушкинъ им'Ьлъ некоторое право 
обратить свое гневное стихотвореше Поэтъ и Чернь, 

Теперь понятно, какой энтузаазмъ должны были вызвать въ луч- 
шей част» русскаго общества и въ молодомъ покол'Ьнш Литера- 
турныя Мечтангя Б']Ьлинскаго. 

За этой статьей посл'Ьдовалъ непрерывавшШся до смерти кри- 
тика въ 1848 году рядъ серьезныхъ и горячихъ статей, посвящен- 
ныхъ прошлой и современной литератур-Ь. Взгляды на искусство 
и его значеше въ жизни св']Ьтл']Ьли, расширялись, авторъ шелъ 
вперед въ течеше всей своей Н-л-Ьтней деятельности, асънимъ 
вм4стЬ развивалась и публика, воспитываясь на его статьяхъ. 
Б^линскШ прежде всего горячо вооружился противъ бездарности и 
пошлости русскихъ Шекспировъ и Вальтерь-Скоттовь, наводнив- 
шихъ нашу литературу, доказывая неоспоримо ихъ ничтожность; онъ 
съ негодовашемъ разоблачалъ и пресл'Ьдовалъ недобросов'Ьстность 
и неуважеше къ публике со стороны журналовъ, которые часто 
по пр1ятельству или изъ коммерческихъ ц^лей страшно расхвали-^ 
вал9, а всл']^дъ за т'ёмъ, поссорившись съ авторомъ, бранили въ 
пухъ и прахъ одно и то же произведете. Спустя несколько л*тъ 
по вв1ход'Ь Житерашурныхъ Мечтанш упали журналы, задававпде 
тонъ въ печати; пуб^гака поняла тупость и продажность ихъ су»- 
дешй и отвернулась отъ нихъ. Выдвинулись журналы, въ которыхъ 
учаетвовалъ Б^линсюй; — къ нимъ примкнули молодые талантливые 
писатели; куда-то исчезли^ провалились безсл^дно многочисленные 
гечшу Тимоееевы, Масальсше, Кукольники, опасные соперники Пуш- 
кина и Гете; — Кукольникамъ приходилось въ самомъ д^л'Ь бросить 
писать по русски, но уже по другой причин*.: никто ихъ не читалъ, 
объ нихъ не писали, объ нихъ совестно стало говорить. 

Но однимъ очищеюемъ Авггевыхъ конюшенъ печати не ограничи- 
вается значеше Б-Ьлинскаго. Онъ былъ воспитателемъ общества. 
Въ своихъ крупныхъ статьяхъ, посвященныхъ отд^льнымъ писа- 
телдмъ, и въ общихъ годичныхъ обозр'Ьюяхъ литературы, онъ 
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положилъ основаше исторш русской литературы съ 18 в'Ька, пред- 
ставивъ ея явлешя въ посл'Ёдовательномъ развиты. Его оц'Ьнка 
старыхъ и новыхъ писателей сохраняетъ во многомъ до сихъ поръ 
свою силу и повторяется почти буквально въ учебникахъ. Б'Ьлин- 
СК1Й первый далъ в'Ёрный и полный взглядъ на значете Пушкина, 
какъ поэта-художника. Онъ не только раскрыдъ всю глубину и 
прелесть поэзш, заключенной въ произведешяхъ Пушкина, но по- 
казалъ ихъ связь съ русской жизнью. Ни одна сторона разно- 
образнаго таланта Пушкина не осталась не зам-ЬченноЙ Б-клин- 
скимъ. Строгость, художественная простота и серьезность Пуш- 
кинской музы, глубокое содержаше его создашй, сила и сжатость 
выражешя, чудный стихъ и чудный русскШ языкъ также мастерски 
были оц'Ьнены Б']Ьлинскимъ, какъ и значеше Пушкина въ развитш 
самосознашя общества, какъ и высокая гуманность его пройзведе- 
тй. Б'ЬлинскШ предсказалъ, что на Пушкинской поэзш должно 
будетъ воспитываться юношество, предсказалъ въ то время, когда 
мнопе считали Пушкина меприличнымъ писателемъ; его предска- 
заше исполнилось: знакомство съ Пушкинымъ считается теперь 
необходимымъ во всякой школ-Ь. 

Еще больше правъ на наше уважеше им'Ьетъ Б'ЬлинскШ за то, 
что онъ первый объяснилъ значеше Гоголя. Смыслъ деятельности 
Гоголя былъ непонятенъ не для одной тупой критики, образчики 
суждешя которой мы привели выше; онъ неполно и смутно созна- 
вался даже выдающимися людьми, какъ ''ЖуковскШ и ВяземскШ, 
онъ остался несовсЬмъ решенной загадкой даже для самого Го- 
толя. Художественная сила, гешальность Гоголя была доступна 
его друзьямъ, но общественную силу въ немъ вид^лъ Б'ЬлинскШ 
едва ли не ясн'Ье всЬхъ. Б'ЬлинскШ съ перваго взгляда угадалъ, 
что произведен1я Гоголя должны вызвать перерождеше русскаго 
общества, что они начинаютъ собой новый перюдъ развит1я. 

Д'Ьйствительно, всЬ нов'Ьйпие писатели, которыми мы теперь 
гордимся, Тургеневъ, Гончаровъ, ДостоевскШ, Григоровичъ, Остров- 
сюй, — воспитались на впечатл'Ьшяхъ отъ произведенШ Гоголя, 
который помогли имъ осмыслить русскую жизнь и такимъ образомъ 
дали направлеше ихъ талантамъ. Безспорно и то, что критика 
Б'Ьлинскаго облегчила и ускорила имъ выходъ на эту дорогу. 
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Прибавимъ, что первые литературные опыты всЬхъ названныхъ пи- 
сателей, (кром'Ь Островскаго) были замечены и поддержаны Б*- 
линскимъ. 

Можно представить себ*, какъ благотворно действовала кри- 
тика Б^линскаго на всю массу читающей публики, во сколькихъ 
молодыхъ головахъ она разъясняла недоум']Ьн1я и вопросы, заро- 
ждала и поддерживала идеальный, честныя стремлешя. Ылишсшй 
никогда не ограничивался только разборомъ художественныхъ кра- 
сотъ произведен1я, или в'Ьрн'Ье, его разборъ никогда не былъ холод- 
нымъ, спокойнымъ анализомъ: поэтическое произведете для него 
было д']Ьломъ жизни; онъ отзывался на него всеми сторонами своей 
страстной натуры и одушевленно развивалъ всЬ общественные и 
нравственные вопросы, которые вытекали изъ литературнаго про^ 
изведен1я. Онъ не упускалъ ни одного случая поделиться съ чита- 
телями живой мыслью, горячимъ чувствомъ. Даже разборы мел- 
кихъ, ничтожныхъ или совсЬмъ не относящихся къ литератур* 
книгъ - разборы, которые онъ долженъ былъ производить по обя- 
занности журналиста, часто отражали на себ* просветительное 
направлеше его критики. Въ отчет* о безсмысленной гадательной 
книг* публика встречала серьезное психологическое объяснеше 
суевер1я, безграмотно написанная книжка о шелководстве давала 
поводъ выяснить важность уменья владеть языкомъ и дать мет- 
кую оценку схоластической реторики, по которой тогда учили 
писать въ школахъ, а две детсшя сказки, вышедппя въ 1840 году, 
вызвали обширную статью въ 60 страницъ. Здесь подробно разъ- 
ясняется, какъ следуетъ писать книги для детей, и изъ чего должно 
состоять дЬтское чтеше. Любопытно, что не только обпця мысли, 
высказанный здесь, верны до сихъ поръ, но все, что выбралъ Бег 
линскШ для детей изъ соч. Крылова, Жуковскаго, Пушкина и За- 
госкина, вошло въ современныя школьныя хрестоматш. Кроме того 
указанная статья давала живую характеристику незавиднаго тог- 
дашнлго воспиташя и целую связную воспитательную теорш. Эта 
теор1я такъ разумна, такъ глубоко верна, что 50 летъ, отдЬляю- 
пця ее отъ нашихъ дней, не изменили въ ней ни одной черты. Я 
приведу изъ нея несколько отдельныхъ мыслей. 

„Естественная любовь, основывающаяся на одномъ родстве 
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1фОви, еще далеко не составляетъ того, ч-Ьмъ должна быть чело- 
в'Ьческая любовь. Изъ родства крови и плоти должно развиться 
родство духа, которое одно прочно, крепко, одно истинно и дей- 
ствительно, одно достойно высокой и благородной ^елав'Ъческой 
природы" . Есть отцы, которые любятъ д^Ьтей для санихъ себя— и 
въ этой любви есть своя истинная, разумная сторона; есть отци, 
которые любятъ своихъ д*тей для нихъ самихъ — и эта любовь 
выше, истиннее, разумпЕгЬе, но при этихъ двухъ родахъ любви есть 
еще высшая, истинпЬйшая и разумнМшая любовь къ д']Ьтямъ— 
любовь въ истин*, въ Бог*", 

„Любовь 1федполагаетъ взашгаую дов'Ьренность, и отецъ дол- 
женъ быть столько же отцомъ, сколько и друголгь своего сына* 
Первое попечете должно быть о томъ, чтобы сынъ не скрывалъ 
отъ него ни мал^йшаго движеюл своей души, чтобы къ нему пер- 
вому шелъ онъ и съ в-Ьстью о своей радости или гор*, и съ 
признатемъ въ проступк*, въ дурной мысли, въ вечистомъ же- 
лажи, и съ требовашемъ сов-Ьта, участ1я, сочувствш, ут^шешя*. 
^ Нужно ли доказывать, что при такомъ воспитанш родители одаой 
лаской могутъ делать изъ своихъ д^тей все, что имъ угодно, что 
такимъ родителямъ ничего не стоитъ прхучить д-Ьтей съ малолетства 
къ исполненш долга — къ постоянному систематическому труду, 
обратить трудъ въ привычку, въ наслаждеше для своихъ д1»тей, а 
свободное время въ высшее счаспе и блаженство". 

„Еще менее нужно доказывать, что при такомъ воспитадш со- 
вершенно безполезны всякаго рода унизительныя для человече- 
скаго достоинства наказашя, подавляюпця въд^тяхъ благородную 
свободу духа, уважеше къ савошъ себе и растлеваюпця ихъ сердца 
подлыми чувствами унижешя, страха, С1фытности и лукавства". 
„Мы не отвергаемъ, чтобы природа не производила людей, на- 
клонныхъ къ пороку, но мы крепко убеждены, что так1я явлеюя 
возможны, какъ исключеше изъ общаго правила и что нетъ столь 
дурнаго человека, котораго бы хорошее воспитате не сдйлАло 
лучшимъ". „Люди бездарные, ни къ чему неспособные, тупоумные 
суть такое же исключеше изъ общаго правила, какъ уроды, и ихъ 
такъ же мало, какъ и уродовъ; множество же ихъ происходить 
отъ причинъ, въ которыхъ природа вовсе невиновата". 
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Орудаемъ и посредникомъ воспиташя должна быть любобь, а 
ц-Ьлью— челов-Ьчность. Мы разум-Ьемъ зд-Ьсь первоначальное вос- 
питаше, которое важн*е всего. Всякое частное или исключитель- 
ное направлете, им'Ьющее опред']Ьленную ц^^ль въ какойнвибудь 
сторон* общественности, можетъ им^ть м*сто только въ даЛьиМ- 
шемъ, окончательномъ воспитанш. Первоначальное же воспитай1е 
должно вид']^ть въ дитяти не чиновника, не поэта, не ремесленника^ 
но человека, который могъ бы впосл-Ьдстеш быть т-Ьмъ или дру*- 
гимъ, не переставая быть челов-Ькомъ"* „Подъ человечностью мы 
разум*емъ живое соединен1е въ одномъ лиц* т-Ьхъ обшихъ эле- 
ментовъ духа, которые равно необходимы для всякаго человека, 
какой бы нащи, гватя и состоятя онъ ни былъ, которые должны 
составлять его внутреннюю жизнь, его драгоц-ЬниМшее сокровище; 
эти обпце элементы— доступность всякому челов-Ьческому чувству, 
всякой человеческой мысли, смотря по глубокости натуры и сте*- 
пени образоваюя каждаго. Ч^мъ глубже натура й разйит1е чело- 
в-Ька^ т*мъ более онъ челов^къ, и т^мъ доступиЬе ему все чело*- 
веческое. На все у него будетъ прив^тъ и отв^тъ; и участ1е) и 
утешете, чистая радость о счастье блйжняго и сострадаше къ его 
горю. Онъ уважаетъ чувство друга и недруга, для него святы 
и горе, и радость знакомаго и незнакомаго человека"* « 

Такъ разсуждалъ этотъ „недоучка-семинаристъ", какъ назы- 
вали его одни; такъ понималъ назначеше человека этотъ ,ДйййКЪ) 
для котораго нетъ ничего святаго", какъ говорили друг1е. Теперь 
легко конечно сказать, что все приведенные взгляды -^ азбучныя 
истины, но во Ьхъ, выше ихъ до сихъ поръ ничего не выдумало 
человечество, а во 2^хъ, эти истины были высказаны въ томъ 
самомъ обш,естве) изъ котораго Гоголь почерпнулъ свое безсмерт* 
ное „воспитате Чичикова". 

А кашя светлыя мысли проводйлъ Белйнск1й о положен!» рус^- 
ской женщины и о ея воспитати. Общеизвестенъ его раэборъ 
Евьенгя Омьгина (въ УШ томе), где критйкъ со скорбью при* 
знаетъ, что въ окружающемъ его обществе нетъ йсенщйны въ на^ 
стоящемъ смысле слова, что русская девушка не есть женщина— 
человекъ, а только невеста; тамъ же на фоне живой, почти 
художественной картины помещичьяго, дореформеннаго восйитайк, 
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им'Ьвшаго ц'Ьлъю лишь выходъ замужъ, дана мастерская обрисовка 
двухъ женскихъ типовъ, которые создавались этимъ воспиташемъ— 
типа пошлости положительной и пошлости мечтательной или изуро- 
дованной неземной дгьвы; тамъ наконецъ— разборъ характера Тать- 
яны^ тжЬ показаны исключительная одаренность ея натуры и ввгЬсгЬ 
съ т^^мъ гибельный отпечатокъ, который налагаютъ ненормальныя 
жизненный услов1я даже на такую выдаюш;уюся личность. Татьяну 
разбирали много разъ съ различныхъ точекъ зр'Ёшя, но оц'Ёнка 
Б-Ьлинскаго остается до сихъ поръ едвали ли не самой лучшей. 

Такъ критика Б-Ьлинскаго не только развивала художественный 
вкусъ и высокое понимаше изяш;наго, но также . учила вид'Ьть 
связь изящнаго съ нравственнымъ м1ромъ9 внушала здравыя обще- 
ственный П0НЯТ1Я, воспитывала обш;вство. 

Читатели чувствовали, что высошй идеалъ человека, важность 
просв'Ьщешя и развит1я не только ума, но и чувства, человечность, 
какъ необходимая принадлежность челов'^Ька, оц']^нка явленШ со- 
временной жизни по этому идеалу, наконецъ вопросы литературы 
и искусства, — что всЬ эти темы критики Б^линскаго для него 
самого не составляютъ лишь плодъ спокойнаго размышлешя; въ 
горячихъ статьяхъ журналиста они вид-Ьли горячую душу чело- 
века, которому дороги эти вопросы, для котораго они составляютъ 
дЬло его личныхъ стремлетй, д-Ьло жизни. Это придавало его 
статьямъ неотразимую силу уб^ждетя, о чемъ бы онъ ни говорилъ. 
И. С. Тургеневъ передаетъ одинъ случай, неважный самъ по себ*? 
но характерный въ данномъ отношенш. Тургеневъ, отличавшШся 
въ молодости особенной независимостью ума, въ 1836 году, за годъ 
до окончан1я курса въ Петербургскомъ университете, упивался, по 
его выражешю, стихотворешями Бенедиктова. „Вотъ въ одно утро", 
разсказываетъ Тургеневъ: „зашелъ ко мн* студентъ-товарищъ и 
съ негодовашемъ сообш;илъ, что въ кондитерской Бералжэ появился 
Л5 Телескопа съ статьей Белинскаго, въ которой этотъ критикань 
осмеливался заносить руку на нашъ обпцй идолъ — Бенедиктова. 
Я немедленно отправился къ Беранжэ, прочелъ всю статью отъ 
доски до доски — и, разумеется, также воспыладъ негодовашемъ. 
Но — странное дело! и во время чтешя и после, къ собственному 
моему изумлешю и досаде, что-то во мне невольно соглашалось 
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съ критиканомъ^ находило его доводы убедительными, неотрази- 
мыми. Я стыдился этого, уже точно неожиданнаго впечатл^Ьшя, я 
старался заглушить въ себ* этотъ внутреннШ голосъ, въ кругу 
пр1ятелей я съ большей еще р'Ёзкостью отзывался о самомъ Б'Ь- 
линскомъ и объ его стать'Ь... но въглубин'Ь души что-то продол- 
жало шептать мн*, что онъ быль праьъ,.. Прошло несколько вре- 
мени, и я уже не читалъ Бенедиктова". 

Мудрено ли поел* этого, что въ столицахъ и въ провинпди съ 
нетерп'Ьюемъ ожидали выхода книжки „Телескопа" или „Отече- 
ственныхъ Записокъ", читали прежде всего и внимательнее всего 
критичесшй отд^лъ, что неподписанныя статьи Б'Ьлинскаго оказы- 
вали сильное д^йстихе на множество людей. Публика даже въ глу- 
хихъ м^стахъ Россш отлично знала, кто авторъ безыменныхъ 
критикъ, и имя Б-^линскаго пользовалось широкой популярностью. 
Панаевъ въ своихъ Боспоминатяхъ разсказываетъ сл^Ьдующее: 
„Въ 1845 году я ^халъ изъ Нижняго въ Казань въ почтовой ка- 
рет*. СосЬдомъ моимъ былъ челов-Ькъ среднихъ л'Ьтъ, съ боро- 
дой, одетый въ длинный сюртукъ, покрывавшШ высоте сапоги. 
Это былъ сибирсюй купецъ, умный, любознательный и усердный 
чтецъ всЬхъ русскихъ журналовъ. Онъ, вовсе не подозревая, что 
я несколько причастенъ къ литератур*, завелъ со мною р^Ьчь о 
журналахъ... — „Какой же изъ журналовъ въ большомъ ходу у васъ? 
спросилъ я его. Онъ назвалъ мн* журналъ, въ которомъ участво- 
валъ Б^линсюй.-— „Почему же? возразилъ я.— .^Какъ почему? Очень 
понятно, потому что въ немъ участвуетъ Б-ЬлинскШ. Его статьи 
у насъ читаются всЬми съ жадностью.— -„Да какимъ же образомъ 
вы отличаете его статьи? В-Ьдь онъ никогда не подписываетъ сво- 
его имени". —„Птица видна, сударь, по полету, говоритъ пословица. 
Онъ хоть и не печатаетъ своего имени, а имя его у насъ знаютъ 
всЬ грамотные люди^^. 

Каковъ былъ личный характеръ и какъ сложилась жизнь этого 
зам-Ьчательнаго человека? 

Жизнь его не богата внешними событхями; она была безраз- 
дельно отдана русскому обш,еству, русской литератур*. Съ 1834 
года до самой смерти онъ неутомимо работа лъ въ журналахъ, по- 
стоянно заваленный д-Ьломъ и постоянно борясь съ нуждой, такъ 
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какъ литературный трудъ плохо оплачивался. Привычки и вкусы 
его были скромны до аскетизма; одну роскошь позволялъ онъ себ'Ь 
иногда: онъ страстно любилъ цв'Ьты. Одинъ пр1ятель, взойдя разъ 
въ убогую каморку Б-Ьлинскаго, съ изумлешемъ увид^лъ, что она 
вся заставлена великол']Ьпными цв'Ётущими растешями, а хозяинъ 
хлопочетъ около цв-Ьтобъ. Б-Ьлинсшй страшно сконфузился: при- 
знался, что истратилъ посл-Ьдшн деньги, но никакъ не могъ удер- 
жаться. Въ 1839 г. онъ перебрался изъ Москвы въ Петербургъ и 
работалъ въ Отечествен. Запискахъ^ а потомъ въ Совремемникгь^ 
до самой смерти (въ 1848 году) ^е оставляя Петербурга надолго; 
за годъ до смерти онъ -Ьздилъ за границу л-Ьчиться. Тяжелая 
срочная работа продолжала угнетать его и вм'Ьст'Ь съ плохой ма- 
терхальной обстановкой и петербургскимъ климатомъ помогла раз- 
витш чахотки, первые признаки которой появились за долго до 
48 года. Въ конц-Ь 43 года Б-ЬлинскШ женился и жизнь его стала 
посв'Ьтл^е. Онъ никогда не им-Ьлъ обширнаго знакомства; засгЬн- 
чивый и нелюдимый съ чужими, онъ всегда упорно отговаривался, 
когда друзья желали ввести его въ бол'Ье широкШ кругъ литера- 
торовъ; лишь дома, да съ друзьями онъ чувствовалъ себя вполне 
хорошо. Дружеск1Й кружокъ Б'Ьлинскаго въ петербургсшй перюдъ 
его жизни былъ немногочисленъ: къ нему принадлежали Панаевъ, 
Анненковъ, позднее Тургеневъ, Некрасовъ, Кавелинъ, Достоевсюй, 
Гончаровъ, Григоровичъ и несколько мен-Ье изв'Ьстныхъ лицъ. Кром']Ь 
того, поддерживались прежнгя дружесшя связи съ Боткинымъ, 
Кетчеромъ, Грановскимъ и др. членами московскихъ кружковъ. 

Тургеневъ, Панаевъ и др. оставили подробные разсказы о впе- 
чатл-Ьши, которое производила на нихъ личность Б'Ьлинскаго. Тур- 
геневъ впервые встретился съ нимъ зимой 1842—43 гг. „Я уви- 
д'Ьлъ — пишетъ Тургеневъ — человека небольшаго роста, съ непра- 
вильнымъ, но зам'Ьчательнымъ и оригинальньплъ лицомъ, съ навис- 
шими на лобъ белокурыми волосами и съ т-Ьмъ суровымъ и без- 
покойнымъ выражешемъ, которое такъ часто встречается у за- 
стенчивыхъ и одинокихъ людей; онъ заговорилъ и закашлялъ въ 
одно и то же время, попросилъ насъ сесть и самъ торопливо селъ 
на диване, бегая глазами по полу и перебирая табакерку въ ма- 
ленькихъ и красивыхъ ручкахъ. Одетъ онъ былъ въ старый, но 
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опрятный бд1!коБЫй сюртукъ, и въ ковгаат'Ь его заАгЬчались сл^Ьды 
любви къ чистогЬ и порядку". ^Разговоръ начался. Б-Ьлинсшй то- 
ворилъ много, но безучастно и о вещахъ индифферентныхъ, но 
мало-по-малу онъ оживился, поднялъ глаза, и все лицо его преоб- 
разилось. Прежнее суровое, почти бол^ЬзнеIгаое выражеше зам'Ьни- 
лось друтимъ: открытымъ, оживленнымъ и св'Ьтлымъ; привлекатель- 
ная улыбка заиграла на его губахъ и засв']Ьтилась золотыми ис- 
корками въ его голубыхъ глазахъ, красоту которыхъ я только 
тогда и зам^Ьтилъ. Въ его р'бчахъ ие было блеска, никакихъ цв']^^ 
товъ и искусственныхъ эффектовъ, но когда онъ быль въ удар'Ё, 
не было возможно представить челов']^ка, бол'^Ье краснор']^чиваго въ 
лучшемъ, въ русскомъ смысл* этого слова". „Это было неудер- 
жимое изл1яше нетерп'кяиваго и порывистаго, но св']Ьтлаго и здра- 
ваго ума, согр'Ьтаго всЬмъ жаромъ чистаго и страстнаго сердца 
и руководимаго т'Ьмъ тонкимъ и в']Ьрнымъ чутьемъ правды и кра- 
соты^ котораго почти нич'Ьмъ не зам^^нишь"". * 

ВсЬ восповшнаюя отм'Ьчаютъ горячее увлечете, страстность 
во всемъ, къ чему прикасалась натура Б']Ьлинскаго, какъ основное 
его свойство. Тургеневъ говоритъ: „Вскор* послЬ моего знаком- 
ства съ нимъ его снова начали тревожить тЪ вопросы, которые, 
не получивъ разр-Ьшешл или получивъ разр'Ьшеше одно стороннее, 
не даютъ челов'Ьку покоя, особенно въ молодости: философсше 
вопросы о значенш жизни, объ отношешяхъ людей ;фугъ къ другу 
и т. д. „Его мучили сомн^Ьшя... именно м^/чили^ лишали его сна, 
пищи, неотступно грызли, жгли его; онъ не позволялъ свбЪ забыться 
и не зналъ усталости... Искренность его дЬйствовала на меня; его 
огонь сообщался и мн*, важность предмета меня увлекала; но 
проговоривъ часа два — три, я ослаб'Ьвалъ, легкомысл1е молодости 
брало свое: я думалъ о прогулк*, объ об'Ьд'Ь; сама жена Б'Ьлин- 
скаго умоляла и мужа, и меня хотя на время прервать эти претя, 
напоминала ему предписате врача. Но съ Б'Ёлинскимъ сладить было 
нелегко...." 

Тургеневъ сохранилъ намъ образчикъ живой р']Ьчи Б'Ьлин- 
скаго, когда вопросъ его затрогивалъ: „Б^линсюй въ ту пору 
не былъ поклонникомъ принципа искусство для искусства ^ — да 
оно и не могло быть иначе по всему складу его образа мыслей. 
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Помню я, какъ онъ однажды при мн'Ь напалъ на отсутствующаго^ 
разумеется, Пушкина за его два стиха въ у^Поэтъ и Чернь^: 



Печной горшокъ теб* дороже, 
Ты пищу въ немъ себ*]^ варишь. 



— „И конечно! твердилъ Б-Ьлинсшй, сверкая глазами и б-Ьгая 
изъ угла въ утолъ, —конечно, дороже. Я не для себя одного, я для 
своего семейства, я для другого бедняка въ немъ пищу варю — и 
прежде ч-Ьмъ любоваться красотой истукана— будь онъ распрефи- 
даасовсшй Аполлонъ— мое право, моя обязанность накормить сво- 
ихъ и себя!" 

К. Д. Кавелинъ (бывшШ некогда ученикомъ Б-Ьдинскаго) такъ 
изображаетъ личность Б-блинскаго и его вл1яше въ кружк*. 
„Онъ им^лъ на меня и на всЬхъ насъ чарующее д*йств1е. Это 
было д']Ьйств1е челов'Ёка, который не только шелъ далеко впереди 
насъ яснымъ понимашемъ стремленШ и потребностей того мысля- 
щаго меньшинства, къ которому мы принадлежали, не только 
осв-Ьщадъ и указывалъ намъ путь, но всЬмъ своимъ существомъ 
жилъ для т'бхъ. идей и стремленШ, которыя жили во ъс^иъ насъ? 
отдавался имъ страстно, наполнялъ ими все свое бытхе. Мы. по- 
нимали, что въ своихъ суждешяхъ онъ часто былъ неправъ, увле- 
кался часто страстью далеко за пределы истины, мы знали, что 
св-Ьд^юя его (кром* русской литературы и ея исторш) бывали 
недостаточны... но все это исчезало передъ подавляющимъ авто- 
ритетомъ великаго таланта, страстной, благороднейшей гравдан- 
ской мысли и чистой личности, безъ пятна, личности, которую 
нельзя было подкупить нич^мъ, даже ловкой игрой на струн* 
самолюб1я... Б^линскаго въ нашемъ кружк* не только нежно 
любили и уважали, но и побаивались. Каждый пряталъ гниль, 
которую носилъ въ своей душ*, какъ можно подальше. Беда, 
если она попадала на глаза Белинскому: онъ ее тотчасъ вывора- 
чивалъ напоказъ всемъ и неумолимо, язвительно преследовалъ 
дни и недели не келейно, а соборне, передъ всемъ кружкомъ... 
Известно, что и себя онъ тоже не щадилъ. Вл1ян1е Белинскаго 
на мое нравственное и умственное воспиташе за этотъ перюдъ 
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моей жизни было неизм']Ьримо, и оно никогда не изгладится изъ 
моей памяти". 

Въ высшей степени знаменательно, что одна изъ наибол']^е 
удачныхъ и сочувственныхъ характеристикъ личности и д-Ьятель- 
ности Б^линскаго принадлежитъ одному изъ его младшихъ современ- 
никовъ, тоже критику, Аполлону Григорьеву, который вовсе не былъ 
его другомъ или близкимъ знакомымъ и который далеко не разд*- 
лялъ всЬхъ воззр'Ьшй Б^линскаго. Вотъ эта характеристика. 

„Горячаго сочувств1я стоил ъ при жизни и стоитъ поел* смерти 
тотъ, кто самъ ум'Ьлъ горячо и беззав'Ьтно сочувствовать всему 
благородному, прекрасному и великому. Безстрашный боецъ за 
правду, Б'ЬлинскШ не усумнился ниразу отречься отъ лжи, какъ 
только сознавалъ ее, и гордо отв'Ьчалъ т^Ьмъ, кто упрекалъ его за 
изм'Ьнете взглядовъ и мыслей, что не изм-Ьняеть мыслей тотъ, кто 
не дорожитъ правдой. Кажется, онъ даже созданъ былъ такъ, что 
натура его не могла устоять противъ правды, какъ бы правда ни 
противоречила его прежнему взгляду, какихъ бы жертвъ она ни 
потребовала... См^ло и честно звалъ онъ первый гешальнымъ то, 
что онъ таковымъ созналъ и благодаря своему критическому чутью 
ошибался р^дко. Также см-Ьло и честно разоблачалъ онъ, часто 
наперекоръ утвердившимся мн-Ьшямъ, все, что казалось ему лож- 
нымъ, напыщеннымъ, заходилъ иногда за пределы, но въ сущ- 
ности, въ основахъ не ошибался никогда... Теорш увлекали его, 
какъ и многихъ, но въ немъ было всегда н^что высшее теорШ, 
чего н'Ьтъ во многихъ. Если бы Б^линсшй прожилъ до нашего вре- 
мени, онъ и теперь стоялъ бы во глав* критическаго сознашя, по 
той простой причин*, что сохранилъ бы высшее свойство своей 
натуры: неспособность закоснеть въ теорш противъ правды искус- 
ства и жизни". 
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ПЕТРУШКА И ЕГО ПРЕДКИ ') 

(ОЧЕРКЪ ИЗЪ ПСТОРШ НАРОДНОЙ КУКОЛЬНОЙ КОМЕДШ). 

тап гер1гав И". ,5^^^^,^^^. „Ктд Лепту ХГ". 

яПрав1у всегда ножно слышать н& ули- 
дахъ, только на нее нивто ве обращаетъ 

Пер. В. С. Тыхокравова. 
Про народнаго п^вца Ивана Трофимовича Рябишша, бывшаго 
въ Москв'Ё въ начал* 1894 г., говорили, что въ его лиц'Ь Роес1Я 
обдадаетъ чудомъ, какимъ не обладаетъ Европа, гдй уже н'Ьтъ 
народныхъ п'Ьвцовъ эпическихъ поэиъ, гд'Ь произведешя народнаго 
эпоса, приведенныя въ систему а комментированныя, даже и въ де- 
ревне могутъ быть прочитаны крестьянами, но уже не составллютъ 
предмета наивнаго в-Ьровашя. Народные п1ЬБаы начинаютъ исче- 
зать н у насъ, Исчезаетъ мало по малу у наеъ и многое, что связаяо 



1) Читаво въ Историческ. вузе* 13.го *евр. I 
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съ народнымъ творчествомъ: исчезаетъ народная п-Ьсня, которую 
начинаетъ вытеснять пошлая трактирно-фабричная переделка пи- 
кантнаго моднаго романса, исчезаетъ раёкъ, и исчезаетъ, нако- 
нецъ, и народная кукольная комед1я, а между разными ея видами 
начинаетъ понемногу исчезать и „Петрушка". 

Для историка литературы теперь ^Петрушка" именно, какъ 
отживающее явлеше, становится очень удобнымъ предметомъ для 
историческаго изучешя, даетъ возможность проследить развитхе 
этого явлешя „отъ колыбельки до могилки''. 

Я постараюся въ общихъ чертахъ нам-Ьтить главные моменты 
этого развит1я. 

Кукольная комедая „Петрушка" или, какъ прозвали ее уличные 
комедаанты, „Игра"-— относится къ такъ называемымъ пьесамъ съ 
постоянными типавга. Какъ бы ни разнообразились эпизоды этой 
пьесы, въ ней появляются одни и т* же лица: содержаше ея мо- 
жетъ видоизменяться, или, какъ мн* говорилъ одинъ марюнетчикъ, 
„Петрушку каждый уроду етъ по своему", но д'Ьйствуюпця Л1ща 
остаются все т-Ь же: главный герой — Петрушка (типъ существу- 
юпцй не мен-Ье двухъ съ половиною тысячъ л-Ьтъ), его супруга 
(то Маланья Пелагеевна, то Пигасья Николаевна), цыганъ, док- 
торъ, квартальный, н-Ьмецъ и собака, а иногда къ нимъ присое- 
диняются „дв* арапки" и татаринъ. 

Я скажу сначала два слова о ироисхожденЬи постоянныхъ ти- 
повъ въ этихъ пьесахъ и зат'Ьмъ о появленш движущейся куклы 
въ драматической роли. 

У каждаго народа появленш комедш предшествуютъ обыкно- 
венно небольппя комическ1я сцены, разыгрываемый народными ско- 
морохами. На ярмаркахъ, торжествахъ, веселыхъ праздникахъ 
этотъ бродяч1Й и безпрштный народъ развлекаетъ толпу остротами, 
фокусами, гимнастическими представлешями, показывашемъ зве- 
рей и наряду съ этимъ комическими выходками, въ которыхъ кар- 
рикатурно изображаются, интересы дня или подмечаются, передраз- 
ниваются и осмеиваются особенности т^хъ лицъ, который чаще . 
сталкиваются съ народомъ; каковы, напр., судья, лекарь, про- 
столюдинъ, торговецъ и т. д. Эти летучхя сцены въ своихъ излю- 
бленныхъ образ цахъ повторялись все чаще, образы дЬйствующихъ 
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лицъ прюбр'Ьтали популярность; внимаше толпы удобно было при- 
влекать знакомой фигурой,— эта фигура своимъ появлешемъ уже, 
какъ балаганная вывеска, какъ теперь наружность популярнаго 
клоуна, об'Ьщала см'Ьхъ и веселье. Она была, если хотите, зна- 
комымъ лицомъ любимаго разсказчика, на неистощимость и изо- 
бр'Ьтательность котораго всегда можно разсчитывать. А разъ 
созданный и вызвавпий расположеше типъ уже переходилъ по на- 
сл'Ьдству, и преемники пользовались имъ, какъ солидной фирмой, 
заслужившей дов'Ьрхе. Между т-Ьмъ самый репертуаръ пьесы, про- 
должая развиваться, получаетъ и бол'Ье опред'Ьленныя черты, и 
большую осЬдлость: начинаютъ появляться постоянные театры, 
гд* д'Ьйствуютъ излюбленные народные типы, которые, бросивъ 
кочевую жизнь, получаютъ уже м'Ьстныя черты, и основные типы 
дробятся на бол'Ье мелк1е, особенно любопытные и понятные въ 
данной м'Ьстности. 

Уже за н-Ьсколько в-Ьковъ до Рождества Христова въ Итал1и 
суш;ествовали комическхя пьесы съ постоянными типами. Эти пьесы 
назывались ателланами, потому что въ нихъ часто каррикатурно 
изображались простоватые и неуклюжхе жители городка А1;е11а и 
его окрестностей. (Это недалеко отъ Неаполя). 

Въ Ш в. до Рождества Христова, когда вся Итал1я уже при- 
надлежала римлянамъ, ателланы почти ц'Ьлое стол'Ьт1е развлекали 
въ Рим* д-Ьтей и взрослыхъ, простой народъ и знать. Незадолго 
до Рождества Христова ихъ давали уже р'Ьдко, он* стали со- 
всЬмъ исчезать при император* Калигул*, который вел*лъ сжечь 
живымъ автора одной такой пьесы среди представлешя за дерзкую 
остроту. Впосл*дствш въ эпоху Возрождешя эти пьесы развива- 
ются въ новой форм*. Содержаше ателланъ было, большею частью, 
импровизапдей, и въ этой импровизацш было не столько словъ, скрль- 
ко движенШ, палочныхъ ударовъ, ловкихъ прыжковъ, клоунскихъ 
выходокъ, а когда не знали, ч*мъ кончить сцену, одинъ пускался 
б*жать, другой его пресл*довалъ, и оба исчезали изъ глазъ зрителей. 
Одной изъ центральныхъ комическихъ фигуръ этихъ пьесъ былъ 
шутъ-уродъ, по прозвашю Массиз, од*тый въ б*лый плащъ и потому 
называвпийся „б*лый мимъ" (М1ти8 аШиз). Онъ небольшаго роста, 
на спин* у него горбъ, животъ выдается также наподобхе горба, 

ДЕСШ'Ь ЧТЕН1Й. 12 
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голова уродлива — большой ноеъ торчнтъ наподоб|е клюва; онъ 
см'Ьшилъ публику жестами, остротами и р'Ьзкюш крикаии,- кото- 
рыми нер'Ьдко полражалъ лЬ- 
тю птицъ и писку пыплятъ, 
и для ббльшаго нзм*нетя сво- 
его естествекнаго голоса упо- 
треблялъ даже особый пишякъ, 
который держалъ во рту; за 
большой носъ, если хотите, 
клювъ, да за цыпляшв пискъ, 
да за иалый ростъ, онъ впо- 
ел^дствш иаъ Макка быль пре- 
образованъ въ петушка, въ цы- 
пленка, или по-итальянски — 
Ри1с1пе11о '). Въ течете всЪхъ 
среднихъ в'Ьковъ Р111с1пе11о ис- 
чезаетъ и только въ XVI в'Ък'Ё 
возрождается въ такъ называе- 
мой сотесНа йеП'агЬе, комедая съ 
лнпровизашей, которая пред- 
ставляетъ вндоизм'!^неше ател- 
ланъ и распространяется по 
всей Италш. Импровизаторами въ ней являются постоянные 
типы; они очень разнообразятся и получаютъ и м']^стныя черты, 
и М'Ьстныя назватя, но не забываютъ Макка: иногда даровитые 
комики рядятся . въ шутовек1е костюмы и стараются напомнить 
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I) Въ 1727 году въ Рим* была найдена статуетва Массив, воторвя сохра- 
1ТСН теперь въ нузе-Б маркиза Сврроп!. Нвипсе 1^ап11 д'Маетъ слидующую 
3 нуяея: „УеЕив 1йв1по регзопоЬив 1п'Е8((и11пв герег- 
пйтИпеш аеп агсЬе1ур1 ехргевзав, си! оси11 е1 1п п^го^пе 
16(1 ^'"ЬоИ вгцепке! вап1. С1ЬЬов ш рвс1оге е1 ш йогно, 
Ни^ив ^спепв шопопеа е( 1|111шпев, уегЫв §ев(и^тI<^ ас! 
. 1осиш ЬвЬиегип! ш ]ос111аг1Ьиа 1аЬи1|е ЛСеНатв, 
1 оррШо. шЬег Саривт е1 КеароИт, иЫ рНшиш ад! соере- 
Г11п1, |1е110Ш1паи1е. ПшЫ ||ош1пез аЪзцгс1о ЬаЬ1(ц опв в1 ^еI^^I1^ согропв свсЬ^о- 
поз а паСига ехсКапСез, еС'атпат рго|]еип(', Ьц]с позЕго регв1т11ев е1 уи1рт 
РыНШпеНае а1сип1иг, а РиНихяо йг1аззе: дпа тосе ^ашргШ^и8 1п 8еVе^о 



(из ап. 1727 ай : 
0П8 ач^иЬ Заиш 
^п^IIе ре^1Ьпз в( 

йЬ Л1е11а Овсоги! 
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ими то ггЬтупий характеръ Макка •), то сохраняютъ б'Ьлое его 
од'Ьяше, не забывая ни его горбовъ, ни дубинки, а иногда прини- 
мал видъ почти опернаго Мефистофеля. По разньшъ городамъ они 
носили различныя названья. Излюблениыыъ типоиъ въ Рим% быль 





Кассандрино и Меопатакка, во Флоренщи — Стентарелло, въ Ве- 
нещи-— Панталоне, а въ Неапол*, по старымъ воспоминан1ямъ объ 
Ателл'Ь, по прежнему главенствовалъ Полишинель. Его двугорбая 
фигура, съ дубиной въ рук*, попрежнему вызывала восторгь пуб- 
лики. Онъ представлялъ трезваго человека, которой грубоватымъ 
и м'Ьткимъ жаргономъ изобличаетъ окружающнхъ его хвастуновъ 
и даже бьетъ ихъ дубинкой; онъ эгоиетъ, съ растяжимой совестью, 
в'Ьчно веселый и грубый. Соте(11а йе1Гаг1е и еа постоянные типы 
еще существуютъ въ Италш и теперь, но уже начинаютъ исчезать. 



А1ехат1го, РиНат даШпасеит врре11а(. РикчягеНае аи(еп1 8рес1а1:1т ехгеИпп! 
вйппсо, р^ат^пеп()^ие пазо, го91гит риНогит е( р1рюпиш ^тКапСе". „1ив8<}ией 
е1 ЬопГГопй. (СогаМхе 1Ы1еппе)". Раг1я. Т, I р. 129. 

<) Любопытно, что придворные шуты въ Авти вреиенъ Шекспира но- 
сила на голове пътушШ гребень, а въ рукахъ ашЪли или шутовскШ скиоетръ, 
или дубиниу, 

12* 
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Вернемся теперь къ мар10неткамъ. Он* попали въ Италш изъ 
Грецш, гд* существовали раньше, и, быстро усвоивъ себ* репер- 
туаръ ателланъ, продолжали его развивать. Но откуда появились 
марюнетки?. .,. Откуда мысль сделать куклу, привести ее въ дви- 
жете и употребить ее, какъ актера пьесы? 

Самая древняя кукла, сделанная челов-Ькомь, есть грубый, 
аляповатый идолъ дикаря. Впосл^дствш, при ббльшихъ усп-Ьхахъ 
скульптуры, жрецы, чтобы внушить трепетъ толп*, научились при- 
водить въ движете идола; тогда эта движущаяся кукла была не 
забавой, а кумиромъ, передъ которымъ язычникъ съ трепетомъ 
падалъ въ прахъ. Известно, что еще у египтянъ была статуя 
Юпитера Аммона, которая кивала головой, и что въ римскихъ 
трхумфальныхъ процесс1яхъ носили огромнаго размера фигуру 
„Пожирателя д'Ьтей**, изображеше чудовища съ человечьей голо- 
вой, громадный челюсти котораго приводились въ движенье неви- 
димымъ снуркомъ и страшно скрежетали зубами. Все это наводило 
суев'Ьрный ужасъ на простодушную толпу; она готова была верить 
въ жизненность этихъ фигуръ, и если до нея доходили слухи, что 
эти чудовища сделаны руками человека, она все-таки продолжала 
думать, что тутъ есть какое-то колдовство. 

Между т-Ьмъ, какъ только идолъ съ помощью скрытаго въ немъ 
механизма сошелъ съ своего пьедестала въ храм* и изъ храма 
вышелъ на улицу, къ его движешямъ стали больше привыкать, а 
бол^Ье образованные, зажиточные и любознательные классы заин- 
тересовались системой его движешй и воспользовались его меха- 
низмомъ для своего развлечешя. Конечно, для того, чтобы войти 
въ дома вельможъ, какъ и простые смертные, идолъ долженъ былъ 
сократить свои разм'Ьры и превратился въ небольшую куклу съ 
механическимъ движешемъ. Въ Грецш эти куклы живо сделались 
забавой взрослыхъ аристократовъ, какъ редкая и хитрая выдумка, 
и уже не изображали боговъ, а самыя разнообразныя живыя суще- 
ства. Говорятъ, движен1я этихъ статуэтокъ были иногда такъ 
произвольно стремительны, что ихъ нередко держали на привязи. 
Во времена Платона не было почти дома, въ которомъ не име- 
лось бы подобныхъ игрушекъ. 

Но мало-по-малу, съ удешевлешемъ своего механизма, мархо- 
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нетка начинаетъ забавлять не только отд'Ьльныхъ богатыхъ лицъ 
и ихъ добрыхъ знакомыхъ, а, какъ прежде изъ храма, такъ те- 
перь изъ гостинной вельможи опять уходитъ на улицу, и, уже 
перем'Ьнивъ свой прежшй видъ, опять собираетъ около себя ц*- 
лыя толпы народа; но теперь она привлекаетъ къ себ'Ь ихъ вни- 
маше уже не какъ кумиръ, а какъ забавная игрушка — она де- 
лается народной уличной мархонеткой въ томъ смысл*, какъ мы 
будемъ ее разсматривать. 

Таковы три основные момента развит1я марюнетки: сначала 
таинственный идолъ, зат-Ьмъ игрушка богача и, наконецъ, пред- 
метъ развлечешя и восторга неприхотливой уличной толпы, и подъ 
открытымъ небомъ, вдохновляемый обширной и непринужденной 
аудиторхей, мар10нетки мало-по-малу начинаютъ развивать отдель- 
ный движешя и сцены въ ц^лыя пьесы. 

Въ Грецш народной марюнетки было отведено почетное м^сто— 
орхистра театра. Зд^Ьсь разставлялся родъ ширмъ, н^что въ род* 
деревяннаго сруба, и отсюда скрытый за стеной искусникъ при- 
водилъ въ движете куколъ на потеху безчисленныхъ зрителей, а 
характеръ этихъ представлешй во многомъ напоминалъ ателланы; 
это была импровизапдя каррикатурныхъ сценъ изъ текущихъ со- 
б]ит1Й греческой жизни. Марюнетнымъ пьесамъ больше посчастли- 
вилось, ч^мъ ателланамъ. Ихъ существоваше не прерывалось: 
заимствовавъ типы ателланъ, он* существовали и поел* Рожде- 
ства Христова, а въ эпоху Возрождешя усвоили себ'Ь типы соте- 
(На с1е1Гаг1;е, и Полишинель, превратившись въ куклу, въ тесномъ 
походномъ ящик-Ь итальянскаго комедаанта обошелъ весь св'Ьтъ, 
сделавшись главою народной кукольной комедш. Нельзя, конечно, 
думать, чтобы кукольный Полишинель, занесенный бродячимъ ко- 
медаантомъ въ какую-нибудь страну, создавалъ тамъ мархонетныя 
представлешя, до него не существовавшая. Совс^мъ н^тъ — ку- 
кольныя пьесы развивались у каждаго народа и тесно связаны 
съ исторхей идола и игрою въ куклы, а Полишинель оказался 
только очень подходящимъ героемъ этихъ пьесъ и быстро аккли- 
матизировался повсюду. Каждая страна принимала его радушно, 
присоединяла къ этому уже готовому типу черты своихъ напдо- 
нальныхъ шутовскихъ фигуръ и крестила его по своему: въ Испа- 
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ши онъ прозванъ йоп СЬг181;оуа1 Ри1с1пв11о и 6гас108о; во Фран- 
щи — изв'Ьстенъ подъ именемъ то Полишинеля, то Арлекина, та 
Леап Гаппе (Иванъ-мучникъ); англичане, съ свойственнымъ имъ 
талантомъ сокращать слова, назвали его РипсЬ вместо Ри1с1пе11о 
въ Германш онъ йазывался Нап8-\^иг81; (Иванъ-колбаса) ; въ Ав- 
стрш — Са8рег1е (теперь Са8рег1е выт'Ьснилъ Нап8\уиг81;'а), гол- 
ландцы назвали его РхскеШаппд (соленая селедка). На Восток* 
Полишинель носитъ бол-Ье нащональный характеръ — въ Турщи 
онъ называется Карагёзъ, (черный глазъ), а въ Персш — КекЬе! 
РесЫеуап (плешивый герой). Руссше прозвали своего Полишинеля 
сначала Петрухой, а потомъ пренебрежительно, какъ вообще от- 
носились къ скоморохамъ. Петрушкой '). 

Теперь, познакомившись несколько съ происхождешемъ посто- 
яннаго типа народной пьесы и съ наружностью его главнаго героя, 
остановимтесь немного на мархонетныхъ пьесахъ съ Полишинелемъ 
во глав-Ь, какъ он* разыгрывались въ различныхъ странахъ и 
прежде всего въ Италш, гд* он* издавна пользуются большимъ 
расположешемъ зрителей маленькихъ и взрос лыхъ, иногда бога- 
тыхъ, но, по преимуществу, б^дняконъ. Въ настоящее время и 
на бродячихъ сценахъ, гд* публика помещается, на чемъ Богъ 
пошлетъ, подъ открытымъ небомъ, и въ постоянныхъ театрахъ, 
куда можно проникнуть, отодвинувъ грязную драпировку, и полу- 
чить за грошъ местечко, даютъ большею частью только баталь- 
ный пьесы да мрачныя мелодрамы; а было время, когда куколь- 
ный пьесы откликались на политичесшя б'Ьдств1я Италщ, и ма- 
леньшя искусно сд^ланнын фигурки изящно выходили на сцену и 
трогали, и волновали сердца зрителей прочувствованными, патрюти- 
ческими р-Ьчами, выходившими изъ глубины души того человека, 
который, спрятанный за кулисами, ставилъ актера невидимыми ни- 
тями въ геройскую, классическую позу. Говорятъ, что итальянсше 
марюнетчики такъ искусны въ своихъ представ лешяхъ, что про- 
изводятъ обаяше: зритель забываетъ, что передъ нимъ куклы; 



1) Среди итальянскихъ типовъ сотеШа (1е1Гаг1е есть Пегго*, но сбдиже- 
н1е ииенъ въ этомъ случа'Ь можетъ ограничиться^ кажется^ только сопостав- 
лешемъ. 



— 183 — 

ихъ взаимная пропорщональность уничтожаетъ представлеше объ 
ихъ маломъ разм'Ьр'Ь, он* кажутся живыми людьми, и когда не- 
ожиданно изъ-за кулисы протягивается рука человека, чтобы по- 
править неудачно ставшую фигурку, эта рука пугаетъ и кажется 
рукой великана. Импровизаторомъ во всЬхъ этихъ пьесахъ остается 
Полишинель, — онъ, то и д-Ьло, появляется на сцену, кривляется 
и остритъ. Нечего удивляться, что итальянцы, живые по натур*, 
даровитые импровизаторы, страстные любители марюнетокъ, довели 
ихъ въ своей стран-Ь до совершенства и распространили ихъ по 
всей Европ*. 

Въ Испаши Полишинель долго существовалъ подъ именемъ 
Воп Сг181оуа1 Ри1с1пе11а. Но главными действующими лицами ку- 
кольныхъ шесъ зд^Ьсь были мавры, рыцари и ихъ оруженосцы, 
колдуны, завоеватели Индаи, библейскхя лица, особенно мученики, 
а иногда и язычесше мудрецы, превращенные изобретательностью 
авторовъ марюнетныхъ пьесъ въ христханъ. Такъ, въ одной пьесЬ 
Сенека былъ представленъ возносящимся на небо и декламиру- 
ющимъ Символъ в^ры. 

Во Францш кукольный театръ получилъ громадное развитхе— 
на немъ давались тесы самаго разнообразнаго содержашя, начиная 
съ библейскихъ, каковы, напр., „Сотвореше М1ра и гр-Ьхопадеше 
перваго человека", ^Рождество Христово", „Страшный судъ", 
и пьесы историческаго характера, а не такъ давно на париж- 
скихъ улицахъ мархонетки представляли „Взяпе Малахова кур- 
гана" изъ нашей Севастопольской войны, и всЬ эти представлешя 
давались при участш Полишинеля; но притомъ были и шесы спе- 
пдально Полишинеля; главными персонажами, которые показыва- 
лись вместе съ нимъ, были его кумъ, иначе сосЬдъ, жена Жаке- 
лина, собака, часто живая, полицейскШ, аптекарь, палачъ, чортъ. 
Эта труппа разыгрывала сцены дракъ и, кром* своего обычнаго 
репертуара, постоянно применялась къ сезоннымъ событ1ямъ и 
диковинкамъ, которыя интересовали публику въ моментъ предста- 
влешя: появится ли великанъ на ярмарке, Полишинель его пере- 
дразниваетъ, произойдетъ ли уличная сцена— уже Полишинель ост- 
ритъ надъ ней, но въ то же время зорко присматривается и къ 
политическимъ событхямъ. 
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Вероятно за слишкомъ большую дерзость остротъ и марюнетки 
запрещаются (1719 г.), но годъ спустя опять получаютъ свободу 
д'ЬйствШ и съ необыкновенною стремительностью начинаютъ снова 
болтать и острить и безконечно разнообразить свои клички; сна- 
чала Полишинель импровизируетъ пьесу: „Дворецъ Скуки или трь 
умфъ Полишинеля", а потомъ въ ц^лонъ ряд* пьесъ является то 
Донъ-Кихотомъ, то Аполлономъ, то Купидономъ, а въ 1726 году, 
когда открылась въ Париж* СотёсИе Р]ап5а18е, постоянный те- 
атръ комед1й, съ участ1емъ итальянцевъ. Полишинель на этой же 
площади открылъ свои представлешя и р'Ьшилъ пародировать но- 
вый театръ. Народъ повалилъ къ Полишинелю толпой, потому что 
его пародаи были непринужденно веселы и остроумны. На другой 
день поел* каждаго представлешя Сотё(11е Ггапдахзе, зрители от- 
правлялись слушать мн*те Полишинеля, и онъ сделался какъ 
будто театральнымъ рецензентомъ, устнымъ газетнымъ фельето- 
нистомъ. Въ 1732 году Полишинель требовалъ себ* академиче- 
скаго кресла на томъ основаши, что правомъ присутств1я въ за- 
сЬдашяхъ Академш пользовались артисты Французской комедш. 
А когда, незадолго до французской революцш, была поставлена 
пьеса Вольтера „Меропа", которая произвела сильное впечатли- 
те, и Вольтера, какъ автора, вызвали, что было новостью для 
тогдашнихъ нравовъ зрительной залы, на другой день за рампой 
кукольнаго театра кумъ приставалъ къ Полишинелю съ просьбой 
сказать что-ш1будь новенькое, и Полишинель, пр1осанясЬ) въ кар- 
рикатурномъ вид* въ лицахъ переда л ъ содержаше „Меропы", а 
кумъ сталъ кричать: автора, автора"! и Полишинель, пародируя 
Вольтера, кривляясь, вышелъ къ рамп* и отв*силъ по обезьяньи 
авторсшй поклонъ при оглушительныхъ аплодисментахъ отъ пар- 
тера до райка. 

Но недолго спустя начинается уже постепенное падете мархо- 
нетокъ во Францш. Любопытно, что это совпадаетъ съ постепен- 
нымъ ростомъ и совершенствовашемъ механической стороны этого 
д*ла, которая все бол*е привлекаетъ внимаше авторовъ, и зри- 
телей. Не такъ ли бываетъ и съ поэзхей языка? погоня за излиш- 
нимъ изяществомъ фразы часто губитъ живую привлекательность 
р*чи. 



I 
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Ровио 100 л*тъ тому назадъ, почти тотчасъ поел* фращуз- 
скоЯ револющн, одинъ содержатель кукольнаго театра за слишкомъ 
большую аристократичность своего Полишинеля былъ казненъ 
смертью. Теперь Полиши- 
нель н еще одинъ шутъ ^еат1 
Гаппе (мучкикъ) развлека- 
ютъ во Франщи простолю- 
дина, главньшъ образомъ ре- 
бятъ, а иногда и взрослаго 
аристократа. 

Англ1я была страной, гд* 
ыар10нетки были также очень 
любимы, и когда настолщ1е 
театры 300 л'Ьтъ тому назадъ 
особенно фанатически пре- 
следовались пуританами, об- 
щее сочувств1е осталось за 
марюнетками, тавъ что когда 
парламентские билли 1642 и 
1647 гг. закрыли всЬ театры 
въ Англ1и, кукольный театръ 
былъ исключенъ нзъ этого 
емертнаго приговора. Зд*сь, 
какъ и везд* , были также ма^ 
р1онетки, дававш1я пьесы би- 
блевскаго содержашл, зд'Ьсь 

также он* были и развлечешенъ знати, и ' развлечешемъ толпы. 
Мы остановимся только на т^хъ народныхъ ярмарочныхъ иьесахъ, 
гд* является РипсЬ, который вторгался иногда даже въ библеЙ- 
сшя пьесы; такъ, напр., (въ 1709 г.) въ пьес* „Всемхрныйпотопъ", 
когда начинался ливень, РппсЬ высовывался изъ-за кулисы и, обра^ 
щаясь къ Ною, говорилъ: „Немножко сыро, господинъ Ной", а 
когда потопъ прекращался, и черезъ сцену перекидывалась радуга, 
РппсН пускался подъ нею танцевать еъ своей супругой. 

Какъ и везд*, РипсЬ отличается проницательностью и метко- 
стью своей сатиры, и когда газеты нападали на него за дерзости, 
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онъ говорилъ, что право на сатиру его неотъемлемое право, по- 
тому что онъ давно родился сатирикомъ, и потому что сатира-его 
прирожденный талантъ. Съ начала ньш'Ьшняго стол*т1я англ1Йск1я 
марюнетки, а РипсЬ въ особенности, изощряются въ сатир* на 
текупця событ1я. Всякое прославившееся лицо, всякое важное но- 
вовведеюе въ англШской жизни или приветствовались, или осви- 
стывались РипсЬ'омъ. Такъ, наприм'Ьръ, во время парламентскихъ 
выборовъ одинъ баронетъ (Ргапс18 ВигйеН), черезчуръ хлопотав- 
шШ о своемъ избранш, б1ь1лъ изображенъ марюнетками униженно 
ц'Ьлующимъ руку РипсЬ'а, съ просьбой подать за него голосъ въ 
собранш. Въ 1728 г. знаменитый англхйсюй сатирикъ Свифтъ 
такъ говорилъ про РипсЬ'а. „Не зам^чаете-ли вы, какое безпо- 
койство ощущаютъ зрители, пока еще не появился на сцен* ма- 
рюнетокъ РипсЬ? Но какъ оживляются всЬ, какъ только разда- 
ется его хриплый голосъ! Тогда действу юпця на сцен* лица за- 
бываются. Самъ Фаустъ въ сопровожденш дьявола пройди теперь 
по сцен*, на него не обратятъ внимашя; но стоитъ только РипсЬ'у 
высунуть изъ-за кулисы свой чудовищный носъ и сейчасъ же спря- 
тать обратно, о! какая нетерп'Ьливая радость! Каждая вшнута ка- 
жется вечностью ' до того мгновешя, когда появляется РипсЬ. На- 
конецъ РипсЬ вб'Ьгаетъ, кричитъ, бранитъ всЬхъ на своемъ жар- 
гон*. Въ самыхъ патетическихъ и раздирательныхъ сценахъ онъ 
вдругъ появляется и дерзко остритъ" и т. д. *) 

Съ начала ньш'Ьшняго стол-Ьтхя постоянной пьесой „РипсЬ'а 
стала пьеса, которая называется РипсЬ апй ^и(^у". Любопытно, 
что еще въ двадцатыхъ годахъ однимъ изъ лучшихъ руководите- 
лей РипсЬ'а былъ итальянецъ Р1сс1п1. 

Вотъ эта пьеса. При перрыхъ ударахъ барабана Понча и р-Ьз- 
кихъ звукахъ свистка, толпы народа и въ особенности д'Ьтей вы- 
б-Ьгаютъ изъ всЬхъ улицъ и окружаютъ театръ Понча, занав'Ьсъ ко- 
тораго опущенъ. Представлеше начинается т*мъ, что слышится 
п'Ьше Понча, потомъ онъ входитъ со словами: „Вотъ и я, мистеръ 



^) Такое появлеше шута импровизатора въ пьесЬ совпадаетъ съ характе- 
ромъ средне-в*ковыхъ театральныхъ шесъ; такъ напр. во Французской пьесЬ 
"Зашке ВагЬаге" было сл*дующее обозначеше: „Раива. Уас18п1;е4 8^ии1М ^о^и^' 
%%1Г, Словъ шута въ пьесЪ не значится: очевидно, они были импровизированы. 
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Пончъ, вашъ нижайшШ и покорн'Ьйпий слуга. Какъ вы поживаете, 
леди и джентльмены! отъ всей души радъ васъ вид'Ьть. Сыграйте-ка 
намъ матросскШ танецъ,— говоритъ онъ, — обращаясь къ музыкан- 
тамъ, „я отличный танцоръ". Пончъ танцуетъ. „Однако гораздо 
прхятн'Ье танцовать съ женой. Джюди, Джюди, — кричитъ онъ, — 
милое создаше, идите сюда"! Появляется безобразная физюномхя. 
Джюди входитъ. 

П. „Что за чудное создаше" (при этомъ н'Ьжно гладитъ ее де- 
ревянной рукой по деревянному лицу). 

Д*. (Толкаетъ его).— Перестаньте! 

П. „Не сердитесь, дорогая, лучше поцелуемся (целуются). Не 
правда-ли, это умилительная минута? Теперь будемъ танцовать 
(танцуютъ, но черезъ минуту онъ начинаетъ ее толкать). Идите 
лучше няньчить ребенка, вы совсЬмъ не умеете танцовать"! 

Джюди уходитъ и зат^мъ возвращается съ ребенкомъ на рукахъ. 

Д.— Побудьте съ нимъ, пока я приготовлю кушанье. 

II, (Садится и нап-Ьваотъ своему деревянному ребенку: „Молчи, 
дитятко, молчи, я повышу твою люльку на деоево, подуетъ в^теръ, 
люлька будетъ качаться; сукъ сломается, и люлька упадетъ, а 
вм-Ьст* съ ней и ты. (Ребенокъ кричитъ, отецъ трясетъ его). Ка- 
кой безпокойный! Пончъ снова поетъ въ этомъ же тон* и про- 
должаетъ закачивать ребенка, но тотъ все кричитъ, тогда онъ 
нетерпеливо его встряхиваетъ) . Что за противный ребенокъ! МнЬ 
не нужно такихъ ребятъ"! (Колотитъ его объ ст'Ьну и выбрасы- 
ваетъ изъ окошка. Является Джюди). 

Д. — Гд* ребенокъ? 

27. (Жалобнымъ голосомъ). „О, я несчастный, ребенокъ былъ 
такъ несносенъ, что я выбросилъ его за окошко". 

При этомъ съ Джюди д-Ьлается такой истеричесюй припадокъ, 
что она схватываетъ палку и начинаетъ колотить Понча. Тотъ 
у нея выхватываетъ палку и колотитъ ее. Она уб'Ьгаетъ за по- 
лицейскимъ; Пончъ въ комическихъ сценахъ бьетъ его и прого- 
няетъ. Наконецъ Джюди умираетъ отъ жестокаго обращен1я съ 
ней Понча, но Пончъ продолжаетъ быть беззаботнымъ, веселиться, 
танцовать и превозносить удовольствхе и счастье вдовства. Вдругъ 
появляется т-Ьяв жены и даетъ ему пощечину; Пончъ дрожитъ. 
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какъ осиновый листъ, отъ страха д* лается даже боленъ и кри- 
читъ: „Доктора, доктора! Я заплачу 50,000 ф". Онъ лежитъ безъ 
движетя. 

Входитъ докторъ и осматриваетъ его со всЬхъ сторонъ. 

Д, — Ба, да это мой прхятель, г. Пончъ! Бедный, какъ онъ 
бл'Ьденъ! Надо пощупать пульсъ. (Считаетъ). Одинъ, 14, 9, 2. 
Г. Пончъ, да вы умерли! Слышите, вы умерли? 

Пончъ, „Умеръ..." (И при этомъ хватаетъ доктора за носъ, 
и т. д.). 

Онъ убиваетъ зат'Ьмъ доктора, в'Ьшаетъ палача; вм'Ьст'Ь съ 
клоуномъ долго укладываетъ его въ гробъ и не можетъ уложить, 
потому что „все ноги торчатъ", убиваетъ трактирщика, сатану и 
восклицаетъ: 

„Ура! Сатана умеръ. Мы теперь можемъ д'Ьлать все, что намъ 
угодно". 

Зат'Ьмъ, обращаясь къ публике, говоритъ: 

„Лэди и джентельмены! вотъ и все оригинальное представ лете 
мистера Понча. Приношу вамъ мою искреннейшую благодарность 
за ваше покровительство и поддержку". 

Пончъ, — любимМшее развлечете англ1Йскаго простолюдина, 
истинно народный и д-Ьтсшй театръ. Б^днякъ ему обязанъ счастли- 
выми минутами: во время представ летя онъ забываетъ о лише- 
шяхъ, несчаст1яхъ. Но и благородные джентльмены, лорды и члены 
парламента останавливаются подчасъ и отъ души см'Ьются передъ 
театромъ Понча; онъ такимъ образомъ одновременно и аристокра- 
тическая и простонародная марюнетка. Не любятъ его только 
англ1Йск1я лэди, для которыхъ онъ слишкомъ грубъ. И, действи- 
тельно, онъ грубъ, но беда тому владельцу марюнетокъ, который 
попытается изменить заключеше! Одного такого реформатора за- 
бросали за это грязью и чуть не убили каменьями. 

Въ Германш Напз^^игв! былъ действуюпцшъ лицомъ самыхъ 
разнообразныхъ марюнетныхъ пьесъ, то библейскихъ, то свет- 
скихъ, переводныхъ французскихъ, каковы пьесы Мольера, напр., 
„лекарь поневоле", то въ политическихъ сатирахъ, которыми ма-' 
рюнетки откликались на свежхя иностранныя событ1я. Такъ, напр., 
около полутораста летъ тому назадъ, тотчасъ после ссылки Мен- 
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шикова въ Березовъ, въ провинщальныхъ городахъ Гермаши ма- 
р1онетныя афиши гласили, что будетъ дана пьеса: „Необыкновенная 
превратность счастья и несчастья Алексея (Александра?) Данило- 
вича Меншикова, любимца, кабинетъ-министра и генералиссимуса 
Московскаго царя Петра I, Меньшикова, который съ высоты сво- 
его велич1я низвергнутъ въ бездну несчастья. Все это будетъ со- 
провождаться остроумными выходками Напз-^^игз^^а^^ , Пьеса? 
благодаря этимъ выходкамъ Нап8-^Vи^8^*а, могла даваться только 
въ провинцш, а въ Берлин* изъ политическихъ соображешй была 
запрещена. 

Насколько неразвита была толпа, смотр'Ьвшая подобныя пред- 
ставлешя, можно судить по тому, что (въ 1752 г.) въ пьесЬ „Ра- 
дости и страдаюя св. Доротеи", по требованш толпы, влад'Ьлецъ 
марюнетокъ долженъ былъ несколько разъ на Ыз повторять казнь 
этой мученицы: отсЬченная голова вновь приставлялась, и палачъ 
вновь ее отсЬкалъ при оглушите льныхъ рукоплескашяхъ зрителей. 

Но особенно любимыми народными марюнетными пьесами въ 
Германш были представленныя въ сценахъ съ участ1емъ Напз- 
\Уиг81'а легенды о „Фауст-Ь" и „Донъ-Жуан-Ь". Последняя пьеса, 
какъ гласили афиши, исполнялась подъ музыку капельмейстера 
Моцарта. Въ этой пьесЬ Нап8-\\'иг8^ исполнялъ роль слуги Донъ- 
Жуана, Лепорелло, причемъ постоянно раздваивался — то былъ 
истиннымъ Лепорелло, то вдругъ неожиданно какъ будто бросалъ 
эту роль и становился просто народнымъ шутомъ, и начиналъ крив- 
ляться и острить направо и нал-Ьво. Онъ постоянно недоволенъ 
своимъ господиномъ, но стоитъ только Донъ-Жуану пооб'Ьш.ать ему 
лишнюю порпдю ветчины за об-Ьдомъ, какъ онъ соглашается на са- 
мый нбвозможныя поручешя, и разъ даже вступаетъ въ переговоры 
съ чортомъ, который появляется на сцену съ обычнымъ крикомъ 
„Гу, гу, гу!" Эта сцена находится въ связи съ именемъ Напз- 
\Уиг81'а. Во время его разговора съ чортомъ съ неба спускается 
колбаса; онъ долго ее ловитъ, наконецъ, схватываетъ, но она вм'Ьст'Ь 
съ нимъ поднимается на воздухъ, а Напз-'ТО'игб^ кричитъ: „Стой, 
стой, каналья, тише, стой." Въ это время гремитъ громъ и свер- 
каетъ молшя, и въ преисподней раздается хохотъ невидимыхъ 
злыхъ духовъ; занав'Ьсъ падаетъ, а въ сл'Ьдующемъ д-Ьйствы Напв- 
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\^иг81; жалуется на голодъ, такъ какъ оказывается, что колбаса 
отъ него ускользнула, и т. д. въ этомъ роД*. 

Въ такихъ городахъ, какъ Берлинъ, Кельнъ, Франкфуртъ, 
Ульмъ, Аугсбургъ, В-Ьна, Страсб^фгъ и т. д., до новЬйшаго вре- 
мени были постоянные кукольные театры. 

На Восток-Ь: въ Турцш, Египте и Персщ, главное шутовское 
лицо народной комедаи сохраняетъ самостоятельный характеръ. Въ 
Турцш и Египт* оно называется Карагёзь (черный глазъ), а въ 
Персш — Кетчель' Пехлеванъ (пл'Ьшивый герой). 

Представлешя съ Карагёзомъ въ Константинополф даются обык- 
новенно въ театр'Ь китайскихъ т-Ьней. Задолго до начала у входа 
театра красуются огромныя прозрачныя афиши, у которыхъ по- 
стоянно толпится народъ. За ничтожную плату можно проникнуть 
въ зрительную залу, представляющую ресторанъ. Грапдозные маль- 
чики съ обнаженными до плечъ, бронзоваго цв-Ьта руками, быстро 
двигаются между столиками и разносятъ закуренныя трубки съ та- 
бакомъ и чашки кофе, который каждый' зритель получаетъ за свой 
входный билетъ. 

Когда зала достаточно наполняется зрителями, состоящими 
преимущественно изъ рабочихъ, прислуги и д'Ьтей, оркестръ, по- 
мещенный на высокой галерее, начинаетъ играть увертюру; св^тъ 
въ зал'Ь гасится, и передъ глазами зрителей, расположившихся въ 
потемн^вшемъ ресторан* , открывается ярко освещенный экранъ 
изъ полупрозрачной ткани. 

Оркестръ умолкаетъ. Слышно, какъ будто за экраномъ кто-то 
встряхиваетъ кусочки дерева въ м^шк-Ь — сигналъ о приближеши 
марюнетокъ — онъ приветствуется радостными восклицашями д^тей. 
Изъ глубины зрительной залы раздается голосъ, который спраши- 
ваетъ у марюнетокъ, въ чемъ будетъ заключаться представлеше, 
и после того, какъ изъ-за экрана отвечаютъ, что мархонетки по- 
стараются съ помощью Аллаха выполнить афишу, которую все 
видели у входа, оркестръ опять принимается играть, а на туго 
натянутомъ экране, при шумномъ восторге зрителей, обозначается 
пейзажъ; онъ представляетъ площадь въ Константинополе, а по- 
среди нея фонтанъ. Сначала по экрану движутся силуэты, не име- 
ющ1е прямого отношенхя къ пьесе. Проходитъ, напр., (передвигая 
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ногами) собака, за ней— разносчикъ воды и т. п. ВсЬ эти двига- 
юпцеся силуэты не только т'Ьни, а окрашены въ разные цв'Ьта. 
Наконецъ, выходитъ изъ дому турокъ въ сопровожденш раба съ 
чемоданомъ, под^содитъ къ двери другого дома, стучится и кричитъ: 

„Карагезъ! Карагезъ! лучпий другъ мой, разв* ты спишь?" 
Карагезъ показываетъ въ окно свой носъ и прячется. Въ зритель- 
ной зал* неописуемый взрывъ восторга, а виновникъ этого восторга 
изъ-за дверей кричитъ, что ему надо одеться, и, наконецъ, выхо- 
дитъ и обнимаетъ своего друга. 

Физюном1я Карагеза на экран* показывается всегда только въ 
профиль, на которомъ непременно черн-Ьетъ большой круглый 
глазъ: по нему публика узнаетъ Карагеза, какъ бы онъ ни пере- 
одевался. 

• Между т^мъ турокъ, отправляясь въ путешествхе, вв-Ьряетъ 
свою жену попеченхямъ Карагеза, который соглашается на роль 
такого стража и принимаетъ ц^лый рядъ комическихъ м^ръ, чтобы 
выполнить свою задачу: притворяется, напр.,.мостомъ, и ложится 
поперекъ канавы; притворство его оказывается настолько удач- 
нымъ, что всЬ прохожхе, при хохот* зрителей, переправляются 
черезъ этотъ мостъ; но мостъ неожиданно вскакиваетъ, когда че- 
резъ него хочетъ переехать тяжелая арба; вотъ Карагезъ прини- 
маетъ новый видъ— онъ притворяется коломъ, вбитымъ въ землю, 
и неподвижно стоитъ у крыльца своего друга. Четыре извощика, 
считая его за настояпцй колъ, привязываютъ къ нему каждый по 
лошади, а сами отправляются въ сосЬднюю харчевню: въ то время^ 
какъ изъ харчевни доносится ихъ громкШ веселый разговоръ, со- 
скучивш1яся лошади начинаютъ тапшть Карагеза въ ра.зныя сто- 
роны, и онъ кричитъ благимъ матомъ, а публика ликуетъ. Нако- 
нецъ, поел* ц^лаго^ ряда подобныхъ сценъ, появляется турокъ и 
благодаритъ Карагеза за верную службу. 

Иногда Карагезъ, среди своихъ представлешй, остритъ надъ 
текущими событ1ями, близкими его аудиторш. Такъ, когда въ Кон- 
стантинопол* издано было распоряжеше вечеромъ ходить по улиц* 
съ фонарями, Карагезъ вышелъ изъ дому съ фонаремъ, но съ ко- 
мическими ужимками показывалъ публик-Ь, что онъ не вставилъ въ 
свой фонарь св-Ьчи, такъ какъ о св'Ьч-Ь въ распоряженш не упо- 
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минается; когда за эту остроту содержатель театра получилъ за- 
м'Ьчате, Карагезъ вышелъ съ фонаремъ, въ которомъ была св'Ьча, 
но... не зажженная. Неприхотливая публика награждаетъ выходки 
Карагеза шумными одобрешями, но эти пьесы далеко не всегда 
бываютъ такого невиннаго содержашя — он*, большею частью, 
грубо -непристойны, и нужно удивляться, какъ турки решаются 
забавлять своихъ д-Ьтей такими развлечешями. 

ПерсидскЩ Кетчель - Пехлеванъ не им'Ьетъ особаго костюма и 
его отличительный признакъ составляетъ только огромная лысина; 
по характеру онъ напоминаетъ неаполитанскаго Полишинеля, но 
отличается отъ него изысканною благовоспитанностью и глубокимъ 
лицем'Ьрхемъ: онъ — ханжа, ученый и даже поэтъ; въ немъ много 
сходнаго съ Тартюффомъ Мольера; его лицем'Ьрхе поразительно. 
Приходитъ онъ, наприм-Ьръ, къ ахуну— глав-Ь мусульманскаго при- 
хода. Самая манера п мимика, съ которыми онъ входитъ къ ахуну, 
вызываютъ неудержимый см'Ьхъ у зрителей: онъ такъ набоженъ! 
у него такой смиренный видъ! глаза его подняты къ небу; онъ 
наизусть говоритъ нарасп'Ьвъ стихи корана, но... у него огромная 
лысина, и зрители ждутъ превращешя. И, действительно, Кетчель- 
Пехлеванъ незам'Ьтно м'Ьняетъ тему разговора и такъ увлекаетъ 
благочестиваго ахуна, что онъ постепенно беретъ гитару, пьетъ 
вино, и пьеса заканчивается, при дружномъ хохот* публики, со- 
вершенно пьяною сценой, а эти сцены, при обш.ей трезвости на 
Восток*, производятъ огромный комическШ эффектъ. 

Вс* эти представлетя безплатны: антрепренеры, авторы, поэты 
и даже торговцы съ'Ьстнымъ — никто и не думаетъ о выручк*. 
Антрепренеръ чаще всего богатая знатная особа, которая этимъ 
средствомъ ищетъ усилить свое религюзное и политическое вл1я- 
ше. Такое лицо пользуется случаемъ выказать передъ публикой 
ВС* свои сокровища, шали, ковры, драгоц*нныя матерш и доро- 
гую посуду. Въ знаменптомъ спектакл*, продолжавшемся 14 дней 
и данномъ въ Тегеран* въ 1833 году Мирзою Абдулъ-Гассанъ-Ха- 
номъ, бывшимъ посланникомъ въ Париж*, по обЬту за выздоров- 
леше его сына, этотъ персидск1й Лукуллъ представилъ глазамъ 
публики бол*е 80 кашемировъ и множество драгоц*нностей, въ 
чпсл* которыхъ были ташя, которыя оц*нивались въ 3 милл10на 
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франковъ. Велико л'Ьпная обстановка нашихъ балетовъ, которой 
мы удивляемся, тегеранскимъ аристократамъ показалась бы просто 
лохмотьями. 

Любопытно, что даже у дикихъ народовъ Африки есть поли- 
пшнельныя марюнетныя пьесы, въ которыхъ главной комичной фи- 
гурой является „Б'Ьлый чортъ"; онъ пестро од'Ьтъ и постоянно 
жуетъ табакъ; его роль страдательная— онъ посмешище другихъ 
д4йствующихъ лицъ— темнокожихъ: дикари, натерпЬвпшсь отъ „б*- 
лолицыхъ", хоть въ пьесахъ смеются надъ ними. 

У насъ въ Россш библейсшя марюнетныя пхесы создались подъ 
вл1яшемъ Польши. Возвращаясь къ празднику Рождества Христова 
домой, ученики Академ1и сначала сами разыгрывали тесы, игран- 
ныя въ школ'Ь, а зат'Ьмъ для большаго удобства стали куклами 
представлять эти гаесы, содержашемъ которыхъ служитъ Рожде- 
ство Христово и смерть Ирода. Но зд-Ьсь подъ открытымъ небомъ 
малороссы скоро придали школьной шесЬ напдональный, народный 
характеръ, и эта кукольная библейская драма, съ прибавлёшемъ 
комическихъ народныхъ сценъ, получила назваше „Вертепа"— пе- 
щеры, такъ какъ первое д'Ьйствхе ея представляло Рождество Хри- 
стово въ пещер'Ь и поклонеше Ему пастуховъ и волхвовъ. 

Этотъ театръ им'Ьетъ видъ домика, въ которомъ дв* сцены — 
одна наверху для библейскаго д'Ьйствхя, другая — внизу, для М1р- 
скихъ народныхъ сценъ. Съ Вертепомъ ходили подъ Рождество, 
и его сопровождали н'Ьсколько скрипачей-музыкантовъ и, такъ на- 
зываемая. Рождественская зв'Ьзда: на длинномъ шест* укреплялся 
большой изъ промасленной бумаги фонарь, на одной сторон* ко- 
тораго была нарисована звезда, а на другой— Рождество Христово. 
Можно представить себ* малороссхйскую деревню въ Рождествен- 
скую ночь, когда морозно, когда сн^гъ скрипитъ подъ ногами, 
когда на улиц* черн'Ьетъ и толпится группа старыхъ и малыхъ: 
они ВС* т*снятся къ осв*щенному ящику и наслаждаются трога- 
тельнымъ или забавнымъ зр*лищемъ. Надъ этой группой высоко 
колеблется на длинномъ, зыбкомъ шест* б*лый полукитайскШ 
огромный фонарь— Рождественская зв*зда, а выше темн*етъ зимнее 
небо, а на немъ мерцаютъ, искрятся и прив*тливо мигаютъ без- 
численныя настояпця зв*зды. А тамъ, въ ящик*, лежитъ въ ясляхъ 
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малютка Христосъ; ему кланяются пастухи— они совсЬмъ хохлац- 
ше пастухи — и вотъ они кладутъ къ яслямъ ягненка и поютъ 
коляду; на радостяхъ, что родился Христосъ, скрипки начинаютъ 
играть малоросс1Йскую „дудочку**, а пастухи начинаютъ припля- 
сывать; а вотъ ужъ они и танцуютъ, приговаривая: „Зуба, зуба 
на сопилку"; вотъ ужъ они и откланялись и, погладивъ свои хо- 
хлацше усы, удалились. Вотъ уже произошло избхеше младенцевъ, 
а вотъ, наконецъ, чортъ утащилъ самого Ирода. То-то радость, 
какъ же тутъ не танцевать? На нижней сцен* начинается плясъ: 
пляшетъ старикъ со старухой, всл-Ьдъ за ними солдатъ съ „кра- 
савицей Дарьей Ивановной"; пляшетъ и н*мецъ на тоненькихъ 
ножкахъ съ своею дородной супругой, пляшетъ и цыганъ съ цы- 
ганкой— всЬ подъ мелодаю, исполненную какой-то доброй простоты, 
действующую на душу самымъ успокоительнымъ образомъ. 

Но вотъ, наконецъ, появляется давно ожидаемый, всЬми лю- 
бимый — вертепный Пончъ — Запорожецъ; онъ начинаетъ колотить 
всЬхъ, не исключая самого черта, котораго онъ ни во что не 
ставитъ. 

Сначала онъ танцуетъ съ шинкаркой Феськой, потомъ лбомъ 
проламываетъ дверь шинка, убиваетъ шинкаря и ложится спать; 
раздается: „Гу, гу, гу!" и появляются черти; они хотятъ заду- 
шить Запорожца, но онъ ловитъ ихъ за хвостъ и подвергаетъ ко- 
мическому осмотру, приговаривая: „Що се таке я шймав? яка се 
птичка?" Потомъ онъ заставляетъ ихъ плясать и прогоняетъ уда- 
ромъ булавы. Приходитъ ушатсюй священникъ; Запорожецъ такъ 
грозно испов'Ьдуетъ ему свои гр'Ьхи, что угаатъ въ ужасЬ скры- 
вается. Появляется простоватый мужикъ Климъ — онъ гонитъ пе- 
редъ собой свинью и говоритъ: „аля, аля". Зат^мъ сл-Ьдуетъ рядъ 
сценъ съ свиньей и козой, которая прячется даже подъ тронь 
Ирода. Въ заключеше на сцену выходитъ „Савочка-нипцй", и въ 
его торбу щедро сыплются отъ зрителей монеты. 

Въ Б'Ьлоруссш главное д'Ьйствующее лицо кукольнаго народ- 
наго театра— хлопъ, который дурачитъ пана, еврея, доктора, учи- 
теля, какъ Мольеровсшй Скапенъ или Сганарель. Тутъ же пока- 
зываются проделки цыгана при продаж* лошади или шуточныя 
сцены мужика Матея съ докторомъ. Но какъ въ Б^лоруссш, такъ 
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и въ Малороссш народный кукольный театръ теперь уже умирае^ъ, 
если не совсЬмъ исчезъ, а л'Ьтъ 30 тому назадъ былъ въ боль- 
шомъ ходу. 

У насъ въ центральной Россш народная кукольная комедая 
им'Ьетъ св'ЬтскШ характеръ и носитъ назваше Петрушки, и мн* 
теперь не зач^мъ говорить, что ея первоисточникъ — итальянскШ 
Полишинель. Онъ занесенъ къ намъ черезъ Гермашю въ начал* 
ХУП стол'Ьт1я. Но нельзя сказать, чтобы вся эта комедая была 
чужая — въ ней много и нашего, нащональнаго . Уже въ „Вертеп*" 
зам'Ьтны результаты деятельности нашихъ скомороховъ; • точно 
также и въ Петрушк*. По мн-Ьнш Морозова, скоморохи у насъ не 
только захожхе люди. Безспорно, что къ намъ издавна заходили 
бродячхе н-Ьмецгае „шпильманы" (иначе это слово не ирхобр^ло бы 
права гражданства въ старомъ русскомъ язык*); заходили, веро- 
ятно, и византШсше „скомархи", но это не исключаетъ возмож- 
ности сущеотвовашя своихъ доморош,енныхъ „пот^шниконъ". Подъ 
словомъ скоморохи подразумевались представители всевозможныхъ 
увеселительныхъ профессШ: тутъ были и игрецы-музыканты, и 
плясцы, песенники, фокусники, акробаты, кукольники, медведчики 
и разные шуты (вроде Савоськи съ Парамошкой), словомъ, все, 
по старинному выражешю, „глумы деюще и позоры некакы бе- 
совсше творяш,е". Скоморошье ремесло было чрезвычайно разно- 
образно и невозможно допустить, чтобы естественная въ каждомъ 
человеке потребность позабавиться удовлетворялась у насъ только 
при помощи иноземныхъ смехотворцевъ. Захож1е скоморохи ви- 
занагШсгае и западнр-европейсше, являясь прямыми наследниками 
древнихъ мимовъ и обладая уже значительно разработаннымъ и 
разнообразнымъ репертуаромъ, могли во многомъ быть учителями 
нашихъ народныхъ увеселешй, вызывая ихъ на подражаше и со- 
ревноваше, передавая имъ свои у;сватки и секреты; но, конечно, 
въ народномъ быту не было недостатка въ своихъ веселыхъ мо- 
додцахъ, „питавшихся" отъ шутовскаго промысла. Въ обш,ествен- 
ной 1ерарх1и скоморохъ занималъ последнее место; его презирали, 
какъ „сосудъ дьявольск1й", надъ нимъ издевались, но всюду кор- 
мили, и онъ былъ непременною принадлежностью, какъ и теперь, 
народнаго веселья. Въ XVI в., въ эпоху Стоглава, эти бездомные 
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скитальцы составлял1г уже огромныя артели челов'Ькъ до 100, при 
чемъ иногда разбойничали. Къ концу ХУЛ в. скоморохи, какъ 
сослов1е, постепенно исчезав 
ютъ, и уже одиноко ведутъ 
свою безпрштную, полную при- 
ключешй жизнь. Они хранятъ 
неисчерпаеиые запасы народ- 
иыхъ шутокъ вюиора,веселыхъ 
разеказовъ и п^сенъ. 

Память о скоиорошьихъ 
шуткахъ хранится въ лубоч- 
ныхъ картнввахъ, въ изобра- 
женш „дурацкихъ персонъ ", 
между которыми уже въ ХУЛ 
ст. появляется и изображеше 
Петрушки, который тогда на- 
зывался „Петруха Фарносъ". 
Подъ одной такой лубочной 
картинкой надпись: 

„Здраетвуйте, почтенные господа, 

Я пр1'Ёхалъ къ вамъ ыузыкантъ сюда, 

Не дивитесь на мою рожу, 

Что я им^ю у себя не очень пригожу, 

А зов^тъ меня молодца Петруха Фарносъ, 

Потому что ) меня большой носъ". 

Если приглядеться въ этомъ нескладноыъ для нашего времени 
изображенш къ двумъ горбамъ, къ огромному носу и самому ко- 
стюму — безъ труда можно заметить, что Петруха Фарносъ дол- 
женъ въ чнсл* своихъ прапрад'Ьдовъ назвать неаполитанскаго По- 
лишинеля. 

Представлешя Петрушки, постоянно сопровождаемыя показыва- 
шемъ медв'Ьдя и козы, которая „била въ ложки", уже давались 
въ XVII ст. : образованному иностранному путешественнику по 
Росеш, Олеарш пришлось вид1Ьть эту шесу въ ХУЛ стол-Ьтм подъ 
Москвой и, по описашю, имъ сд'Ёланному, и по приложенной къ 
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путешествие картинке, „камедь о Петрушке", производилась сл*- 
дующииъ незагЬйливымъ образомъ: коыела'Нтъ над-Ьвалъ родъ ко- 
роткой туники, въ подолъ которой былъ продЁтъ обручъ, зат'Ьмъ 
обручъ подьшалъ къ верху, и голова его такимъ образомъ оказы- 
валась какъ будто въ ваз*; изъ-за краевъ этой вазы онъ пока- 




зывалъ исполненную драками комедаю о 11етрушк1> Драка была 
въ большомъ ходу въ народныхъ шуточныхъ развлечешяхъ по- . 
тому что по тогдашней поговорь* рожа дешевле одежи одежу 
раздерешь— придется купить новую а рожа п сама подживетъ, а 
не подживетъ такъ и такъ сойдетъ" 

СовремеппыЯ Петрушка кром'Ь грубаго жаргона и уродливой 
виЬшнооти, сохранилъ отъ старины дубинку, гнусавый нищикъ, 
музыку, и иЬкоторыхъ д'Ьйствующнхъ лицъ — жену, доктора, по- 
лицвйсваго, клоуна въ б'Ьломъ костюм*, который является подъ 
назвашеиъ н*мда, — но все это несколько обрусело. Содержаше 
этой шесы известно всЬмъ, поэтому я только вкратц* приведу 
одинъ изъ ел вар1аптовъ. 

Шарианка сипло наигрываетъ русскую п*сню; изъ-за ширмъ 
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слышатся то р'Ьзюе, гнусавые возгласы, то кряхт'Ьше, то подп*- 
ваше Петрушки, и въ одну изъ минутъ усталаго ожидан1я^ когда 
публика готова уже развлечься постороннимъ, онъ неожиданно по- 
казывается изъ-за ширмъ и громко кричитъ: „здравствуйте, го- 
спода!" и пускается въ разговоръ съ музыкантомъ, проситъ его 
сыграть плясовую и танцуетъ сначала одинъ, потомъ съ супругой 
(которую по н'Ькоторымъ вархантамъ зовутъ „Маланьей Пелагеев- 
ной, а по другимъ Пигасьей Николавной") и, наконецъ, прогоняетъ 
ее. Точь въ точь, какъ Пончъ. 

Является цыганъ и продаетъ ему лошадь; Петрушка ее умо- 
рительно осматрпваетъ, тащитъ за хвостъ, за уши, садится, гар- 
цуетъ и поетъ: 

„Какъ по Питерской, 
До Тверской -Ямской..." 

Лошадь начинаетъ брыкаться, сбрасываетъ его— и Петрушка 
падаетъ, громко стукая деревяннымъ лицомъ о рамку ширмы; оха- 
етъ, кряхтитъ, стонетъ и зоветъ доктора. 

Приходитъ докторъ— „лекарь, изъ подъ Каменнаго моста апте- 
карь", и рекомендуясь публике, говоритъ, что онъ „былъ въ 
Итал1и, былъ и дал-Ье" (намекъ на родину Петрушки), и спраши- 
ваетъ у Петрушки: 

— Что у тебя болитъ? 

— „Какой же ты докторъ",— кричитъ ему Петрушка, — „коли 
спрашиваешь, гд* болитъ? На что ты учился? Самъ долженъ знать, 
гд* болитъ". 

Начинается осмотръ Петрушки; докторъ ищетъ больного м*- 
ста, тыкаетъ Петрушку пальцемъ и спрайхиваетъ: „тутъ? тутъ?"... 
а Петрушка все время кричитъ: 

„Повыше! Пониже! Крошечку повыше"... и вдругъ неожиданно 
вскакиваетъ, колотитъ доктора, — докторъ скрывается. 

Зат'Ьмъ появляется клоунъ-н'Ьмецъ; Петрушка его убиваетъ, и 
н-Ьмедъ мертвый лежитъ на краю ширмъ. Музыкантъ говоритъ Пе- 
трушк-Ь: „Что вы наделали, Петръ Ивановичъ? Сейчасъ полищя при- 
детъ" . Петрушка сначала храбрится и, весело заглядывая въ физюно- 
мш лежаш,аго н'Ьмца, говоритъ: „н'Ьмецъ-то притворился мертвымъ". 
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Зат'Ьмъ взваливаетъ его себ* на спину, тащитъ его долой, 
кричитъ безпечно: „картофелю", „картофелю", „поросятъ, по- 
росятъ!" 

Появляется татаринъ, продаетъ халаты, а Петрушка думаетъ, 
что его берутъ въ солдаты; татаринъ рекомендуется незатейливой 
остротой: 

Я татарекШ попъ, 

Прпшелъ ударить тебя въ лобъ! 

и исчезаетъ, преследуемый Петрушкой. Петрушка возвращается 
одинъ. Онъ въ тревогЬ; боится наказашя, обращается къ музы, 
канту и говоритъ: „Что? меня никто не спрашивалъ?", старается 
спрятаться, наконецъ, садится, пригорюнившись, и поетъ жало- 
стную п^сню: 

Пропала моя голова 

Съ колпачкомъ и съ кисточкой. 

(Кстати сказать, и колпакъ и кисточка также древни и заим- 
ствованы отъ Полишинеля, судя по изображешямъ Петрушки 
ХУП ст.). 

Изъ-за рампы показывается квартальный (по выражешю Пе- 
трушка, „фатальный фицеръ"), и Петрушку берутъ въ солдаты; 
онъ протестуетъ и говоритъ, что горбатъ — служить не можетъ. 
Квартальный возражаетъ: „гд^-жъ у тебя горбъ? у тебя н-Ьтъ 
горба?" Петрушка кричитъ: „потерялъ!" 

- Гд*? 

— На труб*. 

(Ясно, гд-Ь потерялъ горбъ Петрушка: онъ явился въ Россш 
горбатымъ, судя по изображешямъ ХУП в., и утратилъ горбъ въ 
Россш) . 

Сл^дуетъ комическая сцена обученхя Петрушки воинскому ар- 
тикулу, и, д^лая дубиной ружейные прхемы, онъ ударяетъ ею сво- 
его учителя; тотъ кричитъ на него, а Петрушка вытягивается во 
фронтъ и говоритъ: „Споткнулся, ваше сковородае!" и зат^мъ про- 
гоняетъ квартальнаго, а между т^мъ приближается возмездае за 
его безобразное поведете. 
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Приб'Ьгаетъ рычащая собака. 

Петрушка ввдитъ, что его д'Ьло уже плохо, пробуетъ обра- 
титься за помощью къ музыканту, но получаетъ отказъ, и ста- 
рается замаслить собаку ласковыми назвашями, гладитъ ее и при- 
говариваетъ: „шавочка, — душечка, орелочка", но собака неожи- 
данно хватаетъ его за носъ и тащитъ, а Петрушка, не усп'Ьвъ 
поблагодарить публику за внимаше, только кричитъ, намекая на 
свой носъ. 

„Моя табакерка! моя табакерка! моя скворешница..." и при 
общемъ хохот* скрывается за ширмами. Пр1умолкнувшШ шарман- 
щикъ опять начинаетъ вертеть шарманку и наигрывать русскую 
п-Ьсню. 

Въ итог* пьеса такова, что даже назваше водевиль для нея 
слишкомъ почетно, а между т'Ьмъ въ ней всЬ признаки оперы, ба- 
лета и ложно - классической драмы: какъ въ опер*, въ ней ор- 
кестръ— шарманка, и теноръ-солистъ — Петрушка. Какъ въ балет*, 
въ ней танцы — раз-йе-йеих Петрушки и Пигасьи Николавны; и, 
наконецъ, въ ней есть три ложноклассическая единства: единство 
времени (1 часъ), единство м*ста (рампа ширмъ — декоращи не 
м*няются) и единство д*йств1я (драка). 

Нащональный юморъ къ старинному, н*сколько искаженному 
иностранному содержанхю этой шесы прибавилъ сцену съ татари- 
номъ, сцену съ цыгапомъ (для этихъ сценъ съ цыганомъ былъ 
даже въ старину терминъ— „цыганить"), прибавлена сцена со лдат- 
скаго обучешя и финалъ— трагическая катастрофа, сочиненная во 
вкус* народныхъ произведенШ: зло наказано, а доброд*тель не 
торжествуетъ только потому, что ея н*тъ въ этой „игр*"; вся 
шеса разыгрывается подъ руссше мотивы, которые исполняетъ 
иностранная шарманка. 

Теперь эти представлешя начинаютъ исчезать, и гнусавый го- 
лосъ Петрушки все р*же раздается на улиц*, но въ лиц* Петрушки 
доживаетъ свой в*къ или, в*рн*е, умираетъ въ Россш очень ста- 
рый и очень знатный иностранецъ; въ его жизни была слава, былъ 
блескъ, но онъ сыгралъ уже свою роль, и не такова-ли судьба 
каждаго актера? 

А образованнаго челов*ка теперь скор*е потянетъ въ настояпцй 
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театръ, гд* онъ можетъ видеть, вместо огромнаго деревяннаго 
носа, оживленную и выразительную мимику живаго челов-Ьческаго 
лица, гд* вм'Ьсто гнусавой свистульки онъ услышитъ искренше 
звуки неподд.'Ьльнаго челов'Ьческаго голоса въ минуты печали и въ 
минуты счастья, — насъ потянетъ въ настоящую драму. 

Но откуда появилась эта настоящая драма? Какъ она создалась? 

Она, какъ и кукольная комедхя, развилась изъ народныхъ 
сценъ, а зат'Ьмъ и та, и другая — и марюнетная, и живая драма, 
развивались параллельно, оказывая влхяше другъ на друга. Ко- 
нечно, вл1яше живой драмы на кукольную было сильн-Ье, ч'Ьмъ 
обратно, но это обратное вл1ян1е не такъ мало, какъ можетъ по- 
казаться съ перваго взгляда. 

А что между народной кукольной комедхей и лучшими художе- 
ственными произведешями существуетъ и духовное родство и пре- 
емственная связь — это можно указать историческими примерами. 

Существеннымъ эффектомъ марюнетной шесы было появлен1е 
въ патетической сце1гЬ шутовской и дерзкой фигуры Полишинеля 
съ площаднымъ жаргономъ на язык'Ь. Этотъ р'ЬзкШ контрастъ, 
это внезапное сопоставлеше поэзхи и прозы, трагическаго паеоса 
и дурачества издавна доставляло эстетическое развлечете толп*. 

Этотъ же самый пр1емъ встречается у Шекспира, шуты ко- 
тораго часто совмещаютъ въ себ* глубоко трогательное положе- 
ше съ вызывающимъ по дерзости языкомъ ^). 

Этотъ же прхемъ повторяется въ поэзш Генриха Гейне : его лю- 
бимая манера— прервать тонкой насм'Ьшкой трогательный разсказъ, 
отпустить среди восторженнаго описашя высокаго предмета колкую 
шутку и вдругъ съ усм'Ьшкой заговорить о прозаическихъ вещахъ. 

Въ одномъ стихотворенш онъ говоритъ: „Въ то время предме- 
томъ моей пассш были яблочные торты, теперь — любовь, истина, 
свобода и раковый супъ>: муза Гейне родная сестра народному 
Полишинелю; быть можетъ, отъ этого ея не долюбливаютъ чита- 
тельницы, какъ англ1йск1я леди отвертываются отъ Понча. 



1) Любопытно, что въ драм* „Король Гёнрихъ 1У" принцъ Генрихъ па- 
зываетъ Фальстафа Попчемъ. Р. Непгу. «ДУЬа!;, а со^агй, 81г ^оЬп РаипсЬ!» — 
Аск. П, Зсепе II (какой трусъ, Сэръ Джонъ Пончъ). 
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Но это только сходство прхема. Тутъ нельзя указать непосред- 
ственной связи; но можно привести примеры очеввдной преем- 
ственной связи между народной кукольной комеддей и художествен- 
ными произведен1ями. Типы Мольеровскихъ плутоватыхъ лицъ 
(Скапена, Сганареля) взяты изъ постоянныхъ типовъ народной 
комед1и. Донъ-Жуанъ задолго до своей художественной литератур- 
ной обработки былъ то легендой, то кукольной комеддей. Ку- 
кольная народная комедхя дала много идей, по ихъ собственнымъ 
словамъ, Платону, Аристотелю, Горащю, Попу, Свифту, Филь- 
дингу, Вольтеру, Байрону, Беранже, а народная легенда о Фауст*, 
изображенная кукольной комеддей, впервые зародила пдею шесы 
въ душу Гете. Я не хочу этимъ сказать, что шеса Гете Фаустъ, 
бывшая литературнымъ событхемъ, списана имъ съ кукольной ко- 
медш. Она создалась и подъ влхяшемъ сборника легендъ о Фауст1>, 
и подъ вл1ятемъ умственнаго движетя въ Германш въ конц'Ь прб- 
шлаго в'Ька, и, конечно, подъ влаяшемъ еш;е очень многихъ, очень 
сложныхъ причинъ, который никогда не будутъ изсл-Ьдованы. Я 
хочу только указать, что марюнетная шеса о Фауст* также вло- 
жила свою посильную, творческую лепту въ знаменитую драму. 

Живя въ Страсбург*, Гете очень дружески относился къ Гер- 
деру и вид'Ьлъ въ немъ своего руководителя и повЬреннаго сво- 
ихъ литературныхъ замысловъ, но при всемъ этомъ въ своихъ во- 
споминан1яхъ *) онъ оставилъ сл'Ьдуюшдя строки. „Я очень забот- 
ливо скрывал ъ отъ него", — пишетъ Гете, — „только н'Ькоторыя 
мысли, которыми былъ особенно занятъ, которыя укоренились во 
МП* и которыя разростались до высоты поэтическихъ созданШ. 
Идея этой марюнетной шесы о Фауст* звучала и шептала во мн* 
на разные лады; я носилъ въ себ* эту тему повсюду, и она была 
для меня наслаждешемъ, когда я оставался одинъ". Велико было 
уднвлеше читающей публики, когда 10 л*тъ спустя онъ обнаро- 
довалъ первые отрывки своего великаго произведен1я. Мы не зна- 
емъ, конечно, какими неуловимыми путями чернокнижникъ, докторъ 
мапи Фаустъ превратился въ фантазш Гете въ художественный 
образъ мыслителя въ минуту душевной муки; или какимъ путемъ 



М «Аиз те1пет ЬеЬеп». X, «АУегке>, т. XXV, стр. 318. 
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балаганный Мефистофель, чортъ на всЬ руки, преобразился у 
Гете въ представителя проницательной и жестокой мысли, который 
вырываетъ изъ вашего сердца и уничтожаетъ иллюзш; но для насъ 
очень важно знать, что это гешальное произведете, какъ и мно- 
г1я друг1я, въ своихъ первыхъ элементахъ заготовлено народнымъ 
творчествомъ. 

Теперь оглянемся немного назадъ. Попробуйте сопоставить на- 
чало марюнетки съ ея концомъ. Кто могъ бы въ языческомъ мхр* 
подумать, что идолъ послужитъ образцомъ игрушк* скомороха? 
Кто могъ бы подумать, что домашняя каррикатура на жителей не- 
большаго городка А1е11а разрастется со временемъ въ всем1рный 
типъ Полишинеля? Кто могъ бы поварить, что кукольный фарсъ 
будетъ давать идеи великимъ умамъ и талантамъ? 

Такъ, основныя начала будущаго гешальнаго творешя, создан- 
ныя народнымъ творчествомъ и отд'Ьленныя отъ него огромнымъ 
пространствомъ времени, при первомъ взгляд* часто не им-Ьготъ 
съ нимъ ничего общаго, но постепенно сама жизнь видоизм'Ьняетъ 
ихъ, и идея, въ нихъ заключенная, все ростетъ, облекается на- 
конецъ въ великолепный формы, а старыя, часто создавшхя ее са- 
мое, бросаетъ, какъ изношенное платье; и Петрушка теперь уми- 
раетъ и донашиваетъ свои обтрепанный лохмотья, но не умираетъ 
сила, его породившая. Онъ, в-Ьдь, кукла— съ нимъ можно сделать 
все, что угодно: онъ можетъ испытать еще много превращешй: мо- 
жетъ быть, его двугорбая фигура будетъ торчать въ орнамент* 
какого-либо комическаго театра, какъ воспоминаше о прежнемъ ве. 
сельи, а, можетъ быть, онъ не разъ еще мелькнетъ въ виньетк'Ь ас- 
тирическаго произведешя, какъ дешзъ старинной здоровой остроты. 

Одинъ англШскШ сатирическШ журналъ называется Рипск и на 
своей первой страниц* изображаетъ настоящаго РипсЬ а съ его 
неразлучной собакой. На этой картинк* мы застаемъ РипсЬ'а въ 
ту минуту, когда онъ собирается обмакнуть перо въ чернильницу 
и записать какую-то меткую эпиграмму, которая оживляетъ его 
насмешливую и безобразную физ10ном1ю. Не будемъ стараться 
угадать, въ кого или во чтб онъ м-Ьтитъ. Посмотримъ лучше на 
эту картинку, какъ на эмблему постояннаго развитхя сатиры, и 
пожелаемъ ей успеха. 
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Но не изсякаетъ ли теперь челов-ЬческШ гешй? Нер'Ьдао можно 
слышать, что прежде, въ отдаленныя отъ нась времена, велшие 
люди встр'Ёчались чаще, а теперь они все р'Ьд'Ьютъ. Если при 
б^глом-ь взгляд-Ь на истор1ю вамъ поьсажетея то же самое, не верьте 




себ^Ь. Это онтичесий обманъ — обманъ исторической перспективы — 
в-Ьдь, когда вы смотрите на рядъ колоннъ, т*, которыя отъ ваеъ 
дальше, кажутся стоящими ближе другъ въ другу. 

Но чтобы сатира была не только фарсоыъ, и не только кра- 
сивой дерзостью артиста, — мало даже таланта; чтобы сатира вызы- 
вала къ себ-Ь дов*р1е, писателю нужны еще собственные проду- 
манные, честные взгляды и доброжелательное отношен1е къ чело- 
веку; чтобы им^ть право негодовать, нужно прежде всего ум^Ьть 
думать и любить, а въ подтверждеше и въ заключеше еказаннаго 
можно привести откровенное призпаше въ любви нашего изв'Ёстнаго 
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сатирика: къ кому оно обращено, совершенно понятно. Вотъ его 
слова: 

„Да, я люблю тебя ^), далекШ, ник^мъ нетронутый край! Мн* 
милъ твой просторъ и простодушхе твоихъ обитателей. И если 
перо мое нередко касается такихъ струнъ твоего организма, ко- 
торыя издаютъ непрхятный и фальшивый звукъ, то это не отъ 
недостатка горячаго сочувствхя къ теб*, а потому собственно, что 
эти звуки грустно и бол'Ьзненно отдаются въ моей душ*. Много 
есть путей служить общему д'Ьлу; но, см'Ью думать, что обнару- 
жеше зла, лжи и порока также не безполезно, т'Ьмъ бол'Ье, что 
предполагаетъ полное сочувствхе добру и истин'Ь". 



-Х- 



*) М. Е. Салтыковъ, т. 1. 




ДОНЪ КИХОТЪ ЛАМАНЧ0К1И ^1. 



Сервантесъ Саваедра, авторъ романа „Донъ Кихотъ", родился 
(въ 1547 г.) въ б'Ьдной, но очень родовитой семь*, въ небольшомъ 
городк'Ь Алкал'Ь Энаресской, близко отъ Мадрита. Гд% онъ учился 
въ юности, неизв-Ьетно; есть только довольно яеныя указашя на 
то, что онъ два года быль въ Саламанкскомъ универеитет'Ь, п что 
товарищи и профеееора очень любили его. По неизв'Ёстнымъ при- 
чинамъ онъ, 23-хъ л'Ьтъ отъ роду, очутился въ Рим* въ долж- 
ности дворецкаго у одного кардинала, но скоро его оставилъ, по- 
ступилъ рядовымъ въ испанскую аршю и участвовалъ въ поход'Ь 
на турокъ. Зд*еь онъ выказалъ большую храбрость: въ битв* 
при Лепанто, не смотря на мучившую его лихорадку, онъ бодро 



1) Статья эта была прочитана 9 декабря 91 г. въ Ъ1. Истори< 
Музе* для среднихъ учебныхъ заведетй отъ Комиисс1н чтен!й при Уч. От- 
д*л* О. Р. Т. 3. — Къ стать» иигется воллевщя картанъ для во1шебнвго 
«йнаря, которою мояено воспользоваться безплатно. 
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дрался въ самомъ центр* сражавшихся и получилъ рану, которая 
отм-Ьтила его на всю жизнь: онъ лишился употреблешя л^Ьвой 
руки. 

Вскор"* по выход* въ отставку онъ былъ захваченъ въ пл*нъ 
однимъ изъ алжирскихъ крейсеровъ и попалъ въ тяжкую неволю, 
но не унывалъ и не переставалъ бороться: предпринималъ, еже- 
минутно рискуя жизнью, ц'Ьлый рядъ попытокъ освободить себя 
и своихъ товарищей, и, когда ихъ обнце планы открывались, онъ 
ВСЯК1Й разъ называлъ себя единственнымъ виновникомъ. Четыре 
раза онъ ожидалъ, что его или сожгутъ, или посадятъ на колъ, 
а разъ его хот* ли повысить и набросили уже ему петлю на шею. 
Случайно онъ былъ прощенъ и посажейъ на ц^пь. 

Наконецъ онъ задумалъ громадное возсташе всЬхъ пл'Ьнныхъ 
христханъ въ Алжир*, а ихъ было около 25000, и, хотя проэктъ 
его не удался, но онъ своею настойчивостью и мужествомъ такъ 
напугалъ алжирскаго бея, что тотъ сказалъ своимъ приближен- 
нымъ: „Стерегите покр*пче этого кал*ку испанца — тогда и моя 
столица, и мои невольники, и мои галеры — все будетъ ц*ло". 

Наконецъ, поел* пяти л*тъ такого суроваго пл*на, онъ былъ 
выкупленъ своею матерью, оставивъ въ христханскихъ невольни- 
кахъ восторженное воспоминаше о своемъ великодуппи, мужеств* 
и в*рности. Онъ сталъ свободенъ и вернулся на родину, но съ 
т*хъ поръ, какъ онъ разстался съ ней, уже прошло 10 л*тъ— 
онъ вернулся сюда одинокимъ, безъ друзей и почти безъ куска 
хл*ба, потому что мать на выкупъ его издержала посл*дшя сред- 
ства. Сервантесъ опять поступаетъ въ полкъ и принимаетъ уча- 
ст1е въ экспедицш на Азорсше острова. 

Когда ему исполнилось 40 л*тъ, онъ жилъ въ Севиль* жена- 
тымъ, забытымъ кал*кой, и зарабатываетъ хл*бъ, то управляя не- 
большими им*тями, то мелкою адвокатурою, то какъ сборщикъ 
податей. Въ самой Испаши его три раза заключали въ тюрьму: 
одинъ разъ по недоразум*тю, другой разъ за то, что онъ не со- 
бралъ полностью недоимокъ, а въ третШ разъ, какъ свид*теля 
убШства, совершеннаго подъ окнами его квартиры, такъ какъ по 
древнимъ испанскимъ законамъ въ тюрьму заключали даже свид*- 
телей, не причастныхъ преступлешю, для изб*жашя подкупа. 
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Только очень незадолго до смерти, поел* издашя „Донъ Кихота",* 
денежныя средства Сервантеса несколько улучшились. 

Всю свою жизнь, исполненную столькихъ страданШ, онъ не- 
обыкновенно плодовито занимался литературой. Его тесы дава- 
лись на сцен* и были любимы зрителями, романы читались усер- 
дно; но самъ Сервантесъ не придавалъ имъ значешя, не завидо- 
валъ успеху другихъ, не считалъ себя гешемъ, и это въ немъ 
черта настоящаго гешя. Съ безпечностью, ему свойственной, Сер- 
вантесъ говорилъ, что онъ написалъ на своемъ в-Ьку либо 20, 
либо 30 драматическихъ гаесъ, несколько романовъ, новеллъ и 
довольно много сатиръ. Когда ему указывали на прямыя несооб- 
разности въ его „Донъ Кихот*" напр. на то, что онъ иногда за- 
бываетъ на ночь опустить солнце, или на то, что Санчо иногда 
'Ьдетъ на своемъ осл*, какъ разъ въ то время, когда его украли 
у него— Сервантесъ отъ души хохоталъ надъ своими промахами, 
некоторые поправилъ, а некоторые даже не сталъ исправлять — 
находилъ, что такъ весел-Ье. 

Не смотря на всЬ свои несчастхя, неудачи, тревоги Сервантесъ 
до старости сохранилъ добродушхе и веселость. За несколько дней 
до смерти, страдая водяной, онъ написалъ вступлеше къ неиздан- 
ному роману, исполненное самымъ задушевнымъ юморомъ, хотя, и 
понималъ, что ему не прожить дол'Ье ближайшаго воскресенья. 
„Итакъ", заканчиваетъ онъ это замечательное предисловхе, „про- 
щайте шутки, прош;ай веселое настроеше духа, прош,айте, друзья: 
я чувствую, что умираю, и у меня остается только одно желаше: 
увидать васъ вскор* счастливыми на томъ св^т*". 

Четыре дня спустя, онъ умеръ, весною 23-го апр-Ьля 1616 года, 
68-ми л-Ьтъ отъ роду. Монастырь, въ которомъ его похоронили, 
былъ перенесенъ въ другую часть города, и Испан1я не знаетъ 
теперь, гд* похороненъ Сервантесъ. 

ВсЬ произведешя Сервантеса отражаютъ въ себ* его прекрас- 
ную личность, ВС* написаны не безъинтересно, но мхровое значе- 
ше получилъ только его романъ „Донъ Кихотъ ЛаманчскШ", хотя 
онъ и направленъ противъ временнаго литературнаго явлешя, а 
именно противъ рыцарскихъ романовъ. 

Рьш;арство въ ХУЛ в-Ьк* уже исчезало и было известно ско- 

ДЕСЯТЬ ЧТЕН1Й. 14 
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'р'Ье только по воспоминашямъ, и рыцарсюе романы передавали 
эти воспоминашя въ очень ис1саженномъ вид'Ь. Описываемыя въ 
этихъ сочинешяхъ рыцарсюя времена представлялись фантастиче- 
скимъ в'Ькомъ, въ которомъ благородные, высокорожденные люди 
въ блестящемъ вооруженш на горячихъ и сильныхъ коняхъ вы- 
езжали на поединки и сидели на сЬдлахъ, точно колоссы изъ ме- 
талла. ВсЬ эти рыцари были горды и храбры; верные оруженосцы 
идутъ за своихъ господъ на смерть, а стройныя д-Ьвы раздаютъ 
на турнирахъ награды поб'Ьдителямъ и любятъ рыцарей сердечно. 

Эти разсказы представляли очень однообразную переделку 
старинныхъ рыцарскихъ легендъ и были переполнены небылицами. 
Вотъ, наприм*ръ, слова Донъ-Кихота по ихъ поводу: „Скажите, 
можетъ ли что-нибудь сравниться съ наслаждетемъ видеть такую 
восхитительную картину: передъ вами кипящее смоляное озеро, 
кишащее змеями, ящерицами, ужами и другими ядовитыми, отвра- 
тительными чудовищами, и вдругъ изъ глубины его слышится го- 
рестный умоляюпцйзвукъ: „О, кто бы ты ни былъ, рыцарь! и т. д.". 
Дал^е разсказывается, какъ рыцарь внизъ головой бросается въ 
это кипящее смоляное озеро и.... Вы думаете, онъ погибаетъ? 
Нисколько — онъ попадаетъ въ восхитительн^йппй садъ, гд'Ь солнце 
С1яетъ особеннымъ блескомъ, гд-Ь летаютъ феи, гд* цв^тутъ чуд- 
ныя растешя. Особенно любили разсказывать въ этихъ романахъ 
о поб'Ьдахъ одного рыцаря надъ ц-Ьлыми полчищами великановъ, 
чудовищъ и надъ могущественными государствами. ' 

Эти книги, хотя и им^ли въ свое былое время образователь- 
ное значеше и вносили въ грубую жизнь много гуманнаго, для 
XVII в-Ька были уже запоздавшимъ явлешемъ и дурно влкли на 
челов-Ька: он-Ь рисовали ему какъ будто лучппй М1ръ, манили его 
туда, сулили ему праздную, полную блеска, ложную, придуманную 
жизнь, отучали челов-Ька искать д^ла и счастья среди обыкновен- 
ныхъ людей, вносить въ ихъ жизнь хорошее и великодушно бо- 
роться со зломъ, поселяли недовольство этой жизнью, которая 
одна только и есть настоящая жизнь. 

Вредъ этихъ книгъ былъ т^мъ сильнее, что ими всЬ зачиты- 
вались, что это была общая страсть и молодежи, и людей зр*- 
лаго возраста, и это было не только въ самой Испати: Португа- 
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жя, Франщя, Итал1я, Гермашя и особенно Испанскхя колоши ув- 
лекались этой литературой; она отразилась даже у насъ въ Россш 
и изв']Ьстная напривгЁръ, сказка: „Бова Королевичъ" есть только 
переделка одного стараго италханскаго романа. 

Самой большой изв-Ьстностью пользовались романы: „Три- 
станъ", „Трималеонъ", „Флоризанда", „Крестовый рыцарь" и осо- 
бенно „Амадисъ ГальскШ", представляющШ искажеюе старыхъ 
бретонскихъ легендъ и преданхй. Увлечеше ими доходило до смеш- 
ного. Разсказываютъ, что одинъ дворянинъ, вернувшись домой съ 
охоты, услышалъ вопли жены, дочерей и ихъ служанокъ; удив- 
ленный и опечаленный, онъ спросилъ ихъ, не умеръ ли кто изъ 
д^тей или родственниковъ? „Н^тъ", отв-Ьчали оиЪ, рыдая. — „Такъ 
отчего же вы такъ плачете?—- „Ахъ!" отвечали он*: „Амадисъ 
умеръ". Он* только что дочитали романъ. 

Разъ одинъ дворянинъ клялся надъ Евангелхемъ, что онъ счи- 
таетъ всего „Амадиса" за истинную исторш, а некоторые чита- 
тели рыцарскихъ книгъ старались даже осуществлять прочитанное 
въ рыцарскихъ книгахъ; такъ, однажды такой читатель сталъ на 
мосту и р-Ьшилъ не пропускать никого черезъ этотъ мостъ, но, 
конечно, былъ сбитъ, и его попытка кончилась для него печально. 

Во времена Сервантеса въ Испаши находилось уже много лю- 
дей, которые понимали вредъ этой литературы, но большинство 
было за нее, и никашя правительственныя распоряжешя не могли 
остановить этого увлечешя, и, вотъ, Сервантесу пришла въ го- 
лову счастливая мысль представить въ смешномъ вид* и рыцар- 
сюе романы, и увлечеше ими, и для этой насмешки онъ выбралъ 
форму романа ^). 

место действхя своего романа онъ перенесъ изъ области 
сказки въ действительность. Взялъ обыкновенную обстановку 
жизни въ Испаши и въ ней заставилъ действовать своего рыцаря, 
и, конечно, этимъ сейчасъ же обнаружилъ всю ложь и нелепость 
рыцарскихъ книгъ. 

Чтобъ усилить впечатлеше, онъ воспользовался контрастомъ. 



1) Первое издате романа Донъ Кихотъ появилось въ Мадрит* въ 1605 г. 
Сервантесъ задумадъ и началъ писать его уже въ старости, сидя въ тюрьм*. 

14* 
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Въ богатой и красивой Испаши Сервантесъ родиной для своего 
героя выбралъ Ламанчъ; это самая нищая страна во всей Испа- 
ши; она представляетъ безконечную, однообразную и неплодород- 
ную равнину, наводящую тоску на всякаго путешественника. 

Его герой не им'Ьетъ блестящей вн'Ьшности. Это одинъ изъ 
т'Ьхъ мелкопом'Ьстныхъ испанскихъ дворянъ, у которыхъ почти 
все имущество состоитъ изъ стариннаго пщта, копья на палк*, 
тощей клячи и гончей собаки; ему уже около пятидесяти л^тъ, 
онъ худъ, сухощавъ, некрасивъ, отличается кр^пкимь здоровьемъ 
и все свободное время, т. е. круглый годъ, съ наслаждеюемъ 
(Сервантесъ прибавляетъ: „непонятнымъ") предается чтешю ры- 
царскихъ книгъ и, наконецъ, дочитывается до того, ч-^о вообра- 
жаетъ себя странствующимъ рыцаремъ, строитъ себ* домашними 
средствами довольно странное вооружеше и р-Ьшаетъ 'Ьхать искать 
подвиговъ. 

Его конь называется „кляча"— поиспански Россинантъ— „такой 
длинный, длинный и тошдй, съ такою выдающейся шеей и чахоточ- 
ной мордой, что вполн* оправдывалъ свое назваше; онъ не ма- 
стеръ былъ галопировать; по крайней м-Ьр-Ь, никто никогда не ви- 
далъ его галопируюпщмъ, и отличался безприм'Ьрнымъ терпЬшемъ". 

Оруженосецъ Донъ Кихота не им'Ьетъ ничего воинственнаго — 
это самый обыкновенный, на видъ простоватый крестьянинъ. Онъ 
заявилъ Донъ Кихоту, что иначе не по'Ьдетъ съ нимъ, какъ на 
своемъ любимомъ осл*, что уже совсЬмъ не подходило къ оруже- 
носцу, но Санчо такъ любилъ своего осла, такъ настаивалъ на 
своемъ желаши, что Донъ Кихотъ долженъ былъ согласиться. 
Назваше „оруженосецъ" не совсЬмъ подходило къ Санчо Пансо— 
его скор-Ье можно было назвать провизхеносцемъ, такъ какъ онъ 
носилъ съ собой только сумку съ съ-Ьстными припасами, предметъ 
особенныхъ его заботъ: онъ любилъ по'Ьсть и всегда облизывалъ 
даже бумажки, въ который была завернута провизхя. 

Эта странная пара тайкомъ на разсв-Ьт-Ь выбирается изъ род- 
ного села, — Донъ Кихотъ, которому чудятся везд* великаны, вол- 
шебники и полчища враговъ, съ которыми онъ жаждалъ сразиться, 
и довольно безпечный, не совсЬмъ понимаюпцй свое положеше 
Санчо Пансо, мечтающ1Й о доходахъ съ острова, который завою- 
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етъ его господинъ. Конечно, ве'Ь встречные емотрятъ на нихъ еъ 
иэуылешеыъ. Какъ известно, приключешя не заставили себя долго 
ждать, тавъ какъ, гд^ только появлялся Донъ Кихотъ, тамъ не- 
прем^Ьнно было и приключен1е. 

Донъ Кихотъ пркнялъ в1;тряыыя мельницы съ вертящимися 




крыльями за громадныхъ великановъ, размахивающнхъ руками, 
бросился на нихъ съ копьемъ на перевЬсъ, и его откинуло и рас- 
шибло крыломъ первой же мельницы. Стадо овецъ онъ принялъ 
за воИска, и въ его голов* создалась сейчасъ же ц'Ьлая истор1я. 
,Санчо", говорилъ Донъ Кихотъ, „разв^ не елышалъ ты ржашя 
коней, звуковъ барабановъ и трубъ?" 

— Ничего но слышу, кровгЬ блеяшя барановъ и овецъ— отв*- 
чалъ Санчо. 



— 214 — 

Донъ Кихотъ пришпорилъ Россинанта. 

— Стойте! стойте! кричалъ ему Санчо. „Клянусь Богомъ, вы 
нападаете на барановъ! Ради Создателя воротитесь назадъ! Ну 
гд* вы видите рыцарей, великановъ, воиновъ, лазурные щиты? 
Да тутъ никакого чорта н-Ьтъ, кром* барановъ. Что вы делаете? 
Ради Бога! ' 

Крики эти не остановили однако Донъ Кихота, кричавшаго 
еще громче: „Мужайтесь, рыцари, воююпце подъ знаменемъ слав- 
наго императора Пентаполина — Обнаженная рука! Мужайтесь! 
Сл-Ьдуйте за мною— и вы увидите, какъ скоро и легко я отомщу 
врагу его!" 

Въ ту же минуту онъ напалъ съ копьемъ своимъ на несчаст- 
ныхъ барановъ и началъ колоть ихъ съ остервен'Ьтемъ. 

Точно также въ другой разъ онъ вомчался въ середину стада 
быковъ, которыхъ гнали въ циркъ для боя торреадоровъ, и все 
также принималъ ихъ за какхе-то непрхятельсше полки. 

Естественно, что Донъ Кихотъ и его оруженосецъ дорого пла- 
тятся за свои подвиги, в'Ьрн'Ье — за так1я нападен1я на большой 
дорог-Ь; побои сыплются на нихъ градомъ, и, конечно, ихъ им'Ьлъ 
въ виду Донъ Кихотъ, когда говорилъ герцогин*: „Т-Ьло у меня 
довольно н-Ьжное и нисколько не неуязвимое; это мн* известно по 
опыту" . 

ВсЬ приключеюя, всЬ тяжелыя и см'Ьшныя положен1я, въ ко- 
торыя попадаетъ Донъ Кихотъ, даютъ понять читателю, въ кашя 
нел'Ьпыя отношешя можетъ стать челов-Ькъ, сколько вреда онъ 
можетъ причинить и себ*, и другимъ, если забудетъ о действи- 
тельности; проклят1я посыплются на его голову. 

„Мое призваше", говоритъ Донъ Кихотъ бакаллавру, выбитому 
имъ изъ сЬдла: „заключается въ томъ, чтобы странствовать по 
земл'Ь, возстановляя правду и мстя за обиды". 

— Я не знаю, что вы разумеете подъ возстановлешемъ правды, 
отв-Ьчалъ бакаллавръ, такъ какъ изъ прямого, какимъ я былъ до 
сихъ поръ, вы меня сделали хромымъ и кривымъ. Вы видите, по 
вашей милости я зд^сь валяюсь со сломанной ногой, и она уже 
никогда не выпрямится. 

Весь романъ представляетъ непринужденную вереницу см'Ьшныхъ 
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каррикатуръ, пресл'Ьдующихъ временныя ц'Ьли — освгЬяше героевъ и 
читателей рыцарскихъ книгъ. Приключения Донъ Кихота были осо- 
бенно животрепещущи и см'Ьшны для его современниковъ, но ро- 
манъ этотъ существуетъ уже около 300-хъ л'Ьтъ и до сихъ поръ 
читается съ удовольств1емъ, и это потому, что Сервантесъ не- 
вольно, благодаря своему генш, не ограничился только сатирой, 
но изобразилъ въ своемъ произведенш и много живыхъ и в'Ьчныхъ 
сторонъ жизни челов-Ька, „вдохнулъ въ него неумирающую жизнь". 
Какъ настоящее художественное произведете, романъ Сервантеса 
допускаетъ безконечное множество толковашй, большинство кото- 
рыхъ не могло притти въ голову самому автору; н'Ькоторыя изъ 
нихъ очень противор'Ьчатъ другъ другу, но остаются каждое въ 
своемъ род* справедливымъ, потому что въ в-Ьрномъ изображенш 
жизни ВСЯК1Й воленъ, какъ и въ самой жизни, искать т'Ьхъ сто- 
ронъ, которыя наибол-Ье понятны ему самому. 

Донъ Кихотъ — сумасшедпий. Но главное ли это въ роман*? 
Конечно, н'Ьтъ: потеря разсудка Донъ Кихотомъ черта важная въ 
каррикатур-Ь на людей, стремящихся къ сверхъестественному, но 
Донъ Кихотъ не только каррикатура. 

Вотъ какъ онъ рекомендуется бакаллавру Алонзо Лопесъ, 
котораго онъ выбилъ изъ сЬдла: „Я странствующШ рыцарь, Донъ 
Кихотъ Ламанчсшй, обрекпий себя на служеше добру, на возстанов- 
леше правды и попраше зла, которое я неусыпно отыскиваю, стран- 
ствуя по св-Ьту". Такимъ образомъ, это — челов'Ькъ, который твердо 
р'Ьшилъ претерпеть всЬ лишен1я и опасности, и у котораго дейст- 
вительно хватило мужества, не смотря на всЬ невзгоды, неустанно 
преследовать свой идеалъ, и въ правильности своего идеала Донъ 
Кихотъ такъ глубоко уб^жденъ, что это даетъ ему возможность 
не терять спокойствхя ни въ опасныхъ, ни, что еще труднее, въ 
смешныхъ положетяхъ. „Все съ удивлешемъ, разсказываетъ Сер- 
вантесъ, смотрели на это сухое и желтое, въ поларшина длины 
лицо, на этотъ сборъ разнокалибернаго оруж1я, на эту спокойную, 
величественную осанку". Это спокойствхе и отсутствхе боязни на- 
смешки очень крупная черта въ Донъ Кихоте и вытекаетъ изъ 
глубины убеждешя. Только сомневаюпцйся человекъ приметъ къ 
сердцу насмешку— человекъ, веряпцйвъ истинность своихъ взгля- 
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довъ, всегда станетъ выше ея, и это даетъ ему возможность раз- 
вивать свои самыя доропя, самыя личныя, свои собственныя мысли, 
которыя современемъ могутъ оказаться и вовсе не такими см-Ьш- 
ными. „Одинъ англ1Йск1Й лордъ, хороппй судья въ этомъ д-Ьл*, 
говоритъ Тургеневъ, называлъ при насъ Донъ Кихота образцомъ 
настоящаго джентльмена. Д'Ьйствительно, если простота и спо- 
койств1е обращешя служатъ отличительнымъ признакомъ такъ 
называемаго порядочнаго челов-Ька, то Донъ Кихотъ им.'Ьетъ пол- 
ное право на это назваше. Онъ истинный аристократъ даже тогда, 
когда насмЬшливыя служанки герцога намыл иваютъ ему все лицо. 
Донъ Кихотъ не занятъ собою и, уважая себя и другихъ, не ду- 
маетъ рисоваться". Санчо Пансо, его оруженосцу, очень чуткому 
ко всякой искусственности, не нравится только одна сторона его 
обращешя съ людьми, это рыцарская светскость, которую Санчо 
называетъ угодливостью. 

Но эта условность обхождеюя не м^шаетъ Донъ Кихоту быть 
совершенно искреннимъ и очень дружелюбно смотреть на людей; 
въ его представ леши все зло, которое суш,ествуетъ на земл-Ь, 
происходитъ не отъ самихъ людей, а скорее отъ злыхъ волшеб- 
никовъ, великановъ и какихъ-то сверхъестественныхъ рыцарей, 
съ которыми онъ всю жизнь ведетъ войну, а встречаясь лицомъ 
къ лицу съ людьми, по его мн'Ьн1ю, не заколдованными, онъ счи- 
таетъ каждаго такимъ же добрымъ и честнымъ, какимъ былъ онъ 
самъ. „У него голубиное сердце", говоритъ Санчо, „онъ не уъгЬетъ 
умышленно причинить зла никому, но всЬмъ д-Ьлаетъ доброе и 
н^тъ у него ни мал^йшаго лукавства. И такая наовность про- 
исходитъ не отъ глупости, а отъ прямоты и честности его при- 
роды, которая не можетъ и заподозрить обмана въ другихъ, не 
им^я его въ самой себ-Ь. „Вотъ за эту то простоту, прибавляетъ 
онъ, я и люблю его и не могу решиться покинуть, каюя бы глу- 
пости онъ ни д-Ьлалъ". 

Въ своей борьбе съ сверхъестественными рыцарями, велика- 
нами и разными чудовищами, Донъ Кихотъ глубоко в^ритъ въ 
ихъ существоваше, и, безъ сомн^шя, не задумался бы броситься 
на враговъ, сколько бы ихъ ни было, если бы встретился съ 
ними въ действительности. Его мужество вне всякаго подозреюя. 
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и онъ доказалъ его избытокъ однимъ, безполезнымъ впрочемъ его 
проявлешемъ, которое окончилось нел-Ьпо, какъ всякое безполез- 
ное проявлеше силы. 

Онъ потребовалъ разъ, чтобы ему открыли фургонъ, въ кото- 
ромъ быль запертъ большой левъ. Вотъ какъ разсказываетъ это 
Сервантесъ. 

„Услышавъ это, Санчо со слезами на глазахъ сталъ умолять 
своего господина отказаться отъ ужаснаго предпр1ят1я, въ срав- 
ненш съ которымъ и в'Ьтряныя мельницы, и ве* остальныя при- 
ключетя рыцаря были сущею благодатью небесной. 

— Одумайтесь, ради Бога, одумайтесь, ваша милость, говорилъ 
Санчо, зд'Ьсь, право, н'Ьтъ никакихъ очароваюй и ничего похожаго 
на нихъ. Я собственными глазами вид'Ьлъ за р'Ьшеткою лапу на- 
стоящаго льва и, судя по этой лапищ*, думаю, что весь левъ 
долженъ быть больше иной горы. Донъ Кихотъ спрыгнулъ съ 
коня, кинулъ копье, прикрылся щитомъ, обнажилъ мечъ и твер- 
дымъ ув'Ьреннымъ шагомъ, полный дивнаго мужества, подошелъ 
къ тел'ЬгЬ, поручая душу свою Богу и Дульцине*. Когда приста- 
вленный смотр-Ьть за львами челов-Ькъ увид'Ьлъ, что Донъ Кихотъ 
стоитъ уже готовый къ битв*, и что, волейневолей, нужно при- 
ступить къ д'Ьлу, дабы не подвергнуться гн'Ьву см'Ьлаго рыцаря, 
онъ отвори лъ наконецъ об* половины кл'Ьтки, и тутъ взорамъ Донъ 
Кихота представился левъ ужасной величины и еще бол'Ье ужаснаго 
вида. Въ растворенной кл^тк* онъ повернулся впередъ и назадъ, 
разлегся во весь ростъ, вытянулъ лапы и выпустилъ когти, спустя 
немного раскрылъ пасть, слегка з'Ьвнулъ и, вытянувъ фута на 
два языкъ,^ облизалъ себ* и глаза и лицо, потомъ высуну лъ изъ 
кл'Ьтки голову и обвелъ кругомъ своими горящими, какъ уголь, 
глазами. Зат'Ьмъ великодушнйй левъ, бол'Ье снисходительный, ч'Ьмъ 
яростный, не обращая внимашя на людсшя шалости, погляд-Ьвъ 
направо и нал'Ьво, повернулся задомъ къ Донъ Кихоту и съ уди- 
вите льнымъ хладнокровхемъ разлегся попрежнему." 

Этимъ и кончилось это странное и опасное приключеше. 

Конечно, и мужество, и дружелюбное отношеше къ людямъ 
даютъ значительную свободу Донъ Кихоту, но что особенно ее 
увеличиваетъ, такъ это его равно душ1е къ матерхальнымъ удоб- 
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ствамъ и благамъ, и въ этомъ отношен1и онъ настояпцй спарта- 
нецъ: онъ готовъ питаться какими-то травами и кореньями, пере- 
носить спокойно боль и л'Ьчить свои ув'Ьчья какимъ-то бальзамомъ 
собственнаго спартанскаго приготовленш, и напоминаетъ въ этомъ 
отношенш людей призвашя и уб'Ьждетя, которые обыкновенно 
мало зам'Ьчаютъ матер1альную действительность. Онъ живетъ во- 
ображешемъ: онъ восторженно относится къ дам* своего сердца- 
крестьянки и считаетъ ее первейшей принцессой и красавицей въ 
мхр*, показываетъ всЬмъ цирульничхй тазъ съ отломаннымъ краемъ, 
въ полной ув'Ьренности, что это настояпцй волшебный шлемъ 
Мамбрена. 

Тургеневъ по поводу этого задаетъ такой вопросъ: „Кто изъ 
насъ можетъ, добросовестно вопросивъ себя, свои прошедпыя, свои 
настояпця уб'Ьждетя, кто р-Ьшится утверждать, что онъ всегда и 
во всякомъ случае различитъ и различалъ цирульнич1Й оловянный 
тазъ отъ волшебнаго золотого шлема?" 

Иначе не было бы разочаровашй. 

Донъ Кихотъ представитель увлеченхя, а оно д^лаетъ человека 
глухимъ и сл^пымъ ко всему окружающему. Вс^мъ известно, что 
увлечете ведетъ человека къ одностороннимъ взглядамъ и, следо- 
вательно, къ ошибкамъ, и это, конечно, верно. Но у увлечешя есть и 
положительныя стороны: оно заставляетъ человека забыть о себе, 
напрягать все свои силы до пределовъ возможнаго и оно сосредо- 
точиваетъ эти силы на одномъ предмете, а потому увлечете произ- 
водительно — въ немъ много творчества и оно заставляетъ человека 
чистосердечно, безкорыстно и съ энерпей служить идее и делу. 

И если посмотреть на Донъ Кихота съ этой точки зрешя, то 
можно забыть объ его смешныхъ сторонахъ, и Сервантесъ, дей- 
ствительно, во 2-й части романа за-любовался своимъ героемъ, 
раскрылъ передъ читателемъ душевную красоту Донъ Кихота и 
поставилъ его гораздо выше издеваюпщхся надъ нимъ, красиво 
поставленныхъ въ жизни людей: здесь Донъ Кихотъ выростаетъ, 
достигаетъ велич1я во дворце герцога, и насмешка надъ нимъ ка- 
жется безбожнымъ преступлешемъ, особенно со стороны окружаю- 
щихъ его, невидимому, образованныхъ и благовоспитанныхъ лю- 
дей, хотя, впрочемъ, грубыхъ по существу, какъ это бываетъ. 
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Таковъ Донъ Кихотъ ЛаманчскШ. Но н-Ьтъ возможности пред- 
ставить себ* Донъ Кихота безъ того, чтобы въ ум* не возникла 
и фигура его жирнаго оруженосца на низенькомъ осл*. Онъ со- 
вершенно неотд'Ьлимъ отъ своего господина и иногда даже меняется 
съ нимъ ролями. Введешемъ такого сильнаго и положительнаго 
представителя простого народа въ рыцарскШ дворянскШ романъ 
Сервантесъ внесъ много новаго въ современную ему литературу и 
воспользовался этимъ широко не только какъ контрастомъ, (Санчо 
не всегда противоположенъ Донъ^Кихоту), но съ любовью нарисовалъ 
эту жизненную и трезвую личность. Санчо не ропш,етъ, что онъ 
не дворянинъ, доволенъ своимъ положешемъ и сл'Ьдуетъ за Донъ 
Кихотомъ не только изъ-за выгоды, но и всл-Ьдствхе безкорыстной 
привязанности, и в'Ьры въ своего господина, къ тому же ему от- 
части не даетъ покою его любовь къ бродячей жизни. Его до- 
вольство своимъ происхождешемъ сказалось въ особенности во время 
его губернаторства, когда онъ спросилъ у своего придворнаго: 
„А кого зд'Ьсь величаютъ „дономъ Санчо Панса"?"— Вашу св-Ьт- 
лость, конечно, такъ какъ никто другой не садился на это кресло. — 
„Ну, такъ знайте, другъ мой, что я не обладаю титуломъ дона, 
и никто изъ моей фамилш не носилъ его. Меня зовутъ по-просту 
Санчо Панса. Санчо назывался мой отецъ, и Санчо было имя мо- 
его д'Ьда, и всЬ мы были Панса— безъ всякихъ доновъ." 

Онъ большой н'Ьженка; любитъ мягко спать и сладко "Ьсть, и 
въ своемъ стремленш къ нажив'Ь составляетъ иногда д'Ьйствитель- 
ную противоположность своему господину. Когда они разъ нашли 
на дорог* въ л'Ьсу чемоданъ, а въ немъ деньги, между ними про- 
изошла следующая сцена. „Если у насъ, говорилъ Донъ Кихотъ, 
можетъ зародиться хотя мысль о томъ, что встр'Ьченный нами 
неизвестный челов^къ хозяинъ найденныхъ нами денегъ, мы дол- 
жны отыскать его и возвратить, что ему принадлежитъ^^, а Санчо 
разсматривалъ чемоданъ и подушку, обшарилъ въ нихъ всЬ углы, 
всЬ складки; распоролъ всЬ швы, разгляд-Ьлъ и ощупалъ вся- 
кШ кусокъ ваты и, какъ известно, присвоилъ себ* эти деньги. 
При этомъ Санчо обладаетъ очень добрымъ сердцемъ: онъ счи- 
таетъ, наприм'Ьръ, охоту жестокой и безнравственной забавой и 
не понимаетъ удовольств1я людей, которые убиваютъ зв-Ьрей, „не 
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причиняющимъ имъ зла". Особенно характерна его привязанность 
къ своему сивому ослу. Когда они встр'Ьтились разъ поел* долгой 
разлуки, Санчо, при всей своей неуклюжести, поб'Ьжалъ къ нему, 
обнялъ его и сказалъ: „Ну, какъ здоровье твое, д-Ьтище любимое 
мое, дорогой товарищъ, сердце мое, ненаглядный осликъ?" и съ 
этими словами онъ ц'Ьловалъ и ласкалъ его, какъ будто тотъ былъ 
разумнымъ существомъ. Оселъ молчалъ, не зная, что сказать, и 
принималъ ласки и поц'Ьлуи Санчо, не отв'Ьчая ни слова. А когда 
разъ Санчо и оселъ вм^ст'Ь провалились въ глубокую яму, Санчо 
отдалъ своему другу посл'Ьдшй кусокъ хл-Ьба и сказалъ ему, какъ 
будто животное могло его понять: „Когда есть хл-Ьбъ, легче пере- 
нести горе". Очень естественно, что при такой мягкости харак- 
тера Санчо Панса любитъ музыку и нер'Ьдко говоритъ, что „тамъ, 
гд* музыка, не можетъ быть ничего худого". Санчо Панса, въ 
противоположность Донъ Кихоту, который постоянно воображаетъ 
себя рыцаремъ, между т'Ьмъ какъ въ сущности онъ просто умный, 
добрый и очень мирный челов'Ькъ,— Санчо Панса всегда естест- 
вененъ: опъ непринужденъ и въ конюшн-Ь осла и во дворце гер- 
цога. Во время торжественнаго цр1ема онъ обращается къ придвор- 
ной дуэнь-Ь, проситъ позаботиться о своемъ миломъ осл*, отвести 
его въ стойло, задать ему корму и прибавляетъ: „Нужно вамъ 
только сказать, что онъ немного трусливъ и, если увидитъ себя 
одного, то я право не знаю, что станется съ нимъ б'Ьднымъ." 

— Вы не получите отъ меня ничего кром-Ь фиги, грубый нев-Ьжа. 

— Если этой фиг-Ь, возразилъ Санчо, нисколько не смущаясь, 
столько же л'Ьтъ, какъ вашей милости, то она довольно перезрелая. 

Ошибочно было бы думать, что Санчо руководствуется въ жизни 
только корыстными ц-блями; что это было не такъ, доказываютъ 
многхе эпизоды романа, которые убедительно обнаруживаютъ очень 
идеальныядвижен1я въ душ* Санчо Панса. Когда онъ разъ заикнулся 
Донъ Кихоту, что не худо было бы ему получать жалованье, оскорб- 
ленный Донъ Кихотъ сказалъ: „Ну, чтожъ? Такъ какъ Санчо не 
удостоиваетъ сл-Ьдовать за мною, мне придется воспользоваться 
первымъ попавшимся оруженосцемъ" . 

— Нетъ, нетъ! я удостоиваю, воскликнулъ Санчо Панса со 
слезами на глазахъ, слава Богу, я не принадлежу къ племени не- 
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благОдарныхъ — и затЪмъ они обнялись и остались прежними 
друзьями. 

Особенно выступаютъ лучпия стороны Санчо при его разста- 
ваши съ губернаторствомъ на остров* Баратар1я; онъ не могъ 
вынести этого- новаго положенхя: оно было совсЬмъ чуждо ему и 
слишкомъ ст'Ьсняло — онъ р-Ьшилъ уйти изъ дворца, пошелъ въ 
конюшню вм'Ьст'Ь со всЬми присутствующими, приблизился къ 
своему неизменному ослу, обнялъ его и сказалъ: „Когда я жилъ 
вм'Ьст'Ь съ тобою, счастливы были мои часы, мои дни и годы. Но 
съ т'Ьхъ поръ какъ мы разстались, и я пошелъ по дорог'Ь тще- 
слав1я и суетности, душу мою терзаютъ тысячи страдашй, тысячи 
несчастШ и четыре тысячи заботъ". Санчо взнуздалъ осла, сЬлъ 
на него и произнесъ среди глубокаго молчан1я придворныхъ и толпы 
гражданъ: „Доброй ночи, господа! я прошу васъ доложить герцогу, 
моему повелителю, что нагъ я родился и нагъ умру, я ничего не 
выигралъ и ничего не потерялъ. Ни копейки у меня не было за 
душой, когда я принималъ государство, и вотъ теперь, когда я 
оставляю его, у меня н'Ьтъ нн гроша. Разступитесь же и дайте 
мн'Ь дорогу! Придворные просили его остаться; всЬ обнимали его, 
и онъ обнималъ всЬхъ со слезами, и граждане удивлялись его 
мудрой и непоколебимой р'Ьшимости. Онъ попроси лъ себ'Ь только 
полсыра, да немного овса ослу, и т'Ь онъ отдалъ по дорог'Ь го- 
лоднымъ странствующимъ монахамъ, которые попросили у него 
милостыни, да притомъ въ простот'Ь сердца еш,е извинялся передъ 
ними, что „больше у него ничего н'Ьтъ съ собою". 

Не даромъ Донъ Кихотъ сказалъ разъ своему оруженосцу: „Да, 
Санчо, ты достоинъ быть произведеннымъ въ рыцарское достоинство" . 

Посреди всЬхъ умныхъ и трезвыхъ людей въ этомъ роман'Ь, 
начиная отъ трактирш;ика и кончая герцогомъ, все-таки Донъ Ки- 
хотъ и Санчо Панса, несмотря на всЬ свои чудачества, являются 
самой привлекательной парой, и виной тому ихъ простодушхе, до- 
в'Ьрчивость, чистота ихъ сердца, искренняя и безкорыстная дружба, 
и П0Э31Я ихъ жизни; гд'Ь они, тамъ или приключеше, или веселье 
и см-Ьхъ; даже между Россинантомъ Донъ Кихота и осломъ Санчо 
Панса существуетъ параллель, и животныя эти до н'Ькоторой сто- 
пени суть символичесше представители своихъ всадниковъ. 



Какъ известно, етранствован1я ихъ окончились очень печально: 
надъ Доыъ Кихотомъ одержалъ победу рыцарь серебряной луны. 
Гейне говорить, что онъ 'никогда не забудетъ того дня, когда 
прочелъ о печально«ъ поединк*, въ которомъ такъ позорно палъ 
благородный рыцарь, и передаетъ свое впечатл'Ьше следующими 




словами: „Былъ пасмурный день; безобразныя облака бродили по 
сЬрому небу, желтые листья болезненно отрывались отъ деревьевъ; 
тяжелыя капли елезъ висели на последннхъ цветахъ, соловьи 
давно ужо перестали п^ть; со всЬхъ сторонъ окружала меня вар- 
тина разрушеп|я, и сердце мое надрывалось, когда я читалъ, какъ 
оглушенны!!, измятый рыцарь лежалъ на земл^ и, не поднимал . 
забрала, какъ будто изъ гроба, елабымъ, бол*зненнымъ голосомъ 
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воскликнулъ къ поб'Ёднтелю: „Дульцинея прекрасн'Ьйшая изъ жен- 
щвиъ, а я несчаетн^йш1Й изъ рыцареВ; но слабость моя не должна, 
отвергать этой истины. Колите копьемъ вашимъ, рыцарь!". 

„Ахъ! этотъ блестяицй рыцарь серебрянаго месяца, поб'Ьдивш|9 
храбр'Ьйшаго и благородн^Йшаго на св^т* мужа, былъ переод'Ётый 
цнрульникъ!" 

Усталые и измученные День Кихотъ и Санчо Пансо, попранные 




стадомъ свиней, разочарованные, съ разбитыми надеждами повер- 
нули к отправились въ обратный путь, въ свои родныя ы'Ёета, 
гдф ихъ ждала, какъ въ сказв* „О рыбак'Ь и рыбк*"; 

Простая землянка 

А передъ ней разбитое корыто. 

Донъ Кихота уложили на его старой, со скрипомъ кровати, и 
онъ, всЬми оплакиваемый, умеръ, признавъ передъ смертью всЬ 
рыцареюя книги ложью, но не отказавшись огъ стремлен1я помо- 
гать людямъ не мечемъ, а другими путями. 

Такъ окончила еущеетвоваше прекрасная нравственная сила, 
которая была вредна и см'Ьшна, и растратилась напрасно только 
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потому, что была дурно приложена, и, конечно, дала бы иные 
результаты, если бы ее употребили разумно, какъ это бываетъ 
и въ жизни, гд* Донъ Кихоты встр-Ьчаются, конечно, не въ полномъ 
разм'Ьр'Ь (не надо забывать, что ДонъКихотъ всетаки литературная 
фигура, имевшая опред'Ьленныя ц-Ьли). Обыкновенно такимъ лю- 
дямъ трудно живется; имъ можно пожелать поменьше глумлешя 
нев'Ьждъ, побольше знашя жизни, побольше сочувствхя, привата и 
счастья на ихъ в'Ьчно тернистомъ пути. 

Если бы нужно было указать въ действительности человека, 
который былъ бы особенно близокъ по своему нравственному 
складу и къ Донъ Кихоту, и къ Санчо Панса, то ближайшимъ къ 
нимъ лицомъ, братомъ по духу, можетъ быть названъ самъ авторъ 
романа — Сервантесъ. Ко всему сказанному прибавлю еще одно. 
Когда Донъ Кихотъ, опустивши забрало, съ копьемъ на перев^съ, 
закованный въ латы, вы-Ьзжаетъ на своемъ Россинант'Ь и собира- 
ется завоевать мечомъ весь М1ръ, и восклицаетъ: „Я одинъ стою 
ста" — онъ намъ жалокъ и см^шонъ: одинъ въ пол^ не воинъ; но 
есть одна область челов-Ьческой деятельности, гд-Ь одинъ, действи- 
тельно, можетъ стоить ста. Это— область науки и искусства; здесь 
,тотъ, кто владеетъ истиной, непобедимъ. 

Ложныхъ мнешй всегда очень много, а истина всегда одна и 
всегда торжествуетъ надъ безчиеленной ложью, и примеромъ тому 
можетъ служить успехъ разбираемаго романа. Много людей увле- 
калось рыцарскими книгами и находило ихъ чудесными; никашя, 
даже правите льственныя, меры не могли остановить этого увле- 
чешя, и это сделала одна правдивая и гешальная шутка: она 
открыла всемъ глаза и показала, что рыцарская литература — „не 
волшебный шлемъ Мамбрина, а оловянный цирульничШ тазъ съ 
отломаннымъ краемъ"; и вотъ какъ, разставаясь съ читателемъ, вы- 
ражаетъ это самъ Сервантесъ: „Единымъ моимъ желатемъ было 
предать всеобщему посмеяшю сумасбродный, лживыя рыцарсшя 
книги и, пораженныя на смерть истинною исторхей моего Донъ Ки- 
хота, оне тащатся, уже пошатываясь и скоро падутъ, и во веки 
не подымутся". 

«^ 




ДАШЕЛЬ ДЕФО И ЕГО РОМАНЪ „РОВИНЗОНЪ 
КРУЗО", 



Первоначальные тевстъ романа „Робпнзонъ Крузо" и судьба 
англичанина, который его написалъ, мало известны русской мо- 
лодежи: большинство довольствуется ц^лой вереницей самыхъ 
разнообразныхъ подражашй и перед'Ьлокъ этого романа, на кото- 
рыхъ не'р'Ьдко опускается даже имя Дефо; между гЬлеъ и подлинный 
„Робинзонъ", и жизнь и личность его автора заслуживаютъ вниман1я. 

Познакомимся сначала съ самимъ писателемъ, а потомъ раз- 
смотримъ поближе его романъ. 

Наружность Дефо обстоятельно передана въ одноыъ оффищ- 
альномъ довумент-Ь; этотъ документъ— объявлете англхйекаго пра- 
вительства о наград* тому, кто укажетъ м-Ьетопребыван1е Дефо, 
который обвинялся въ составлеши р'Ьзкаго, насм'Ьшливаго сочи- 
нен1я. Его приы'Ьты въ этомъ объявлен1п сл'Ьдуюпцл: „Онъ сред- 

ДВОЯТЬ ЧТЕНТЙ, 15 
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няго роста, худощавъ, около 40 л-Ьтъ отъ роду; лицо смуглое, 
волосы темно-каштановые, но носитъ парнкъ; глаза сЬрые, носъ съ 
горбиной, подбородокъ острый, надъ угломъ рта большая родинка" . 
Достоинство этого описашя заключается въ точности, но, конечно, 
сухой перечень прим^тъ, пригодный для отыскашя Дефо, еще не 
передаетъ того огня, который загорался въ этихъ чертахъ въ ми- 
нуты воодушевлешя. 

Сумму, которою была оценена голова Дефо, трудно выразить 
точно, потому что ценность денегъ съ т-Ьхъ поръ изменилась; 
можно сказать только, что эта сумма^ъ десять разъ превышаетъ 
ту ничтожную сумму, которую выручилъ Дефо за Робинзона. 

Самъ про себя Дефо говоритъ: „Тринадцать разъ я былъ бо- 
гатъ и тринадцать разъ впадалъ въ нищету, при чемъ не однажды 
испыталъ переходъ изъ королевскаго кабинета въ Ньюгетскую 
тюрьму" . 

• Личность Дефо, по изсл'Ьдовашямъ нов'Ьйшихъ его бюграфовъ, 
не представляется такою безукоризненною, какою она изображалась 
до посл'Ьдняго времени; его настойчиво обвиняютъ теперь, и не 
безъ основашй, въ томъ, что онъ мало ст-Ьснялся въ средствахъ 
полемики и игралъ двойную игру въ парт1Йныхъ отношешяхъ ви- 
говъ и торхевъ; но при всей неблаговидности этой стороны его 
деятельности, нельзя забывать благородной и воодушевленной его 
деятельности до перваго заключен1я въ Ньюгетской тюрьме и до 
выставлешя у позорнаго столба; и нельзя представить себе, чтобы 
личность, такъ много обещавшая въ первую половину своей жизни, 
могла такъ совершенно переродиться. По крайней мере, отражеше 
ея въ первой и лучшей части „Робинзона" имеетъ много привле- 
кательнаго. 

Даше ль Дефо родился въ Лондоне 224 года тому назадъ въ 
1661 году, следовательно, когда въ Россш царствовалъ Алексей 
Михайловичъ. Продолжительная, семидесятилетняя жизнь Дефо 
прошла при одной королеве и при четырехъ короляхъ, и изъ нихъ 
только при одномъ— при Вильгельме Оранскомъ, протестанте и 
друге своемъ— онъ виделъ счастливые дни, остальныя царствовашя 
были временемъ недружелюбнаго отношешя къ протестантамъ, и для 
Дефо, убежденнаго протестанта, это были тяжелыя времена. 
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Дате ль Дефо былъ сынъ зажиточнаго мясника. Онъ родился 
въ старой пуританской семь*, искренне религюзной, безъ того 
ханжества, которое впосл-Ьдствш отличало пуританство. Можно 
думать, что по природной живости онъ нередко пару шаль чинный 
и стропи образъ жизни своей семьи: по его словамъ, онъ, еще въ 
д'Ьтств'Ь, „отъ товарища-мальчика во время драки на кулачкахъ 
узналъ, что никогда не надо бить лежачаго". 

Отецъ любилъ его, гордился его способностями, далъ ему самое 
тщательное воспиташе и готовилъ его къ духовному звашю, и 
библ1я всю жизнь оставалась настольною книгою Дателя, но онъ 
отказался отъ духовнаго звашя, выбралъ своимъ поприщемъ лите- 
ратуру и, обладая разностороннимъ образовашемъ и большою про- 
ницательностью ума, былъ полезенъ своимъ соотечественникамъ 
въ самыхъ разнообразныхъ отношешяхъ. Много сод'Ьйствовалъ онъ 
<5оединетю Англш съ Шотланд1ей; по его же мысли въ Англш по- 
явилось множество обществъ взаимной помощи; онъ разъяснялъ 
англичанамъ отношешя Франщи къ ихъ отечеству; всл-Ьдствхе егого- 
рячихъ статей въ Англш стали челов'Ьчн'Ье относиться къ душевно- 
го льнымъ; онъ много помогъ своими статьями основашю универ- 
ситета въ Лондон* и требовалъ устройства академхи для высшаго 
образоваюя женщинъ. Но главною идеей всей его огромной дея- 
тельности была идея в-Ьротерпимости. При всемъ этомъ, говорятъ 
его нов'Ьйшхе бюграфы, имъ въ этой деятельности руководили не 
очень высоте мотивы, и она часто оплачивалась то той, то другой 
партхей парламента. 

Средства къ жизни Дефо черпалъ преимущественно изъ тор- 
говли — торговалъ чулками; одно время онъ занимался производ- 
<5твомъ черепицы; былъ и счетчикомъ въ таможне. Но торговый д^ла 
Дефо всегда шли неровно, такъ какъ онъ постоянно отвлекался 
отъ нихъ для релипозной и политической борьбы, хотя, надо отдать 
ему справедливость, ум^лъ вознаградить убытки другихъ, связан- 
ные съ его собственными неудачами. Въ 1705 г. онъ пишетъ: 
„Среди безконечнаго ряда постигшихъ меня бедствШ, съ большою 
семьей на рукахъ и безъ посторонней помощи, только благодаря 
моему личному труду, мн* удалось пробить себ* дорогу и покрыть 
лежавпие на мн* долги". 

15* 
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Въ царствоваше Анны, во время особенно сильныхъ пресл*- 
дованШ протестантовъ Дефо написалъ небольшое сочинете, кото- 
рое на летучихъ лесткахъ въ 85000 экземплярахъ разошлось въ 
несколько дней и въ которомъ онъ, какъ будто отъ лица като- 
ликовъ, предлагалъ уничтожить всЬхъ пуританъ; это была самая 
злая насм'Ьшка надъ стремлен1ями его противниковъ; онъ такъ 
искусно при этомъ воспользовался ихъ выражешями, что сначала 
статья была принята за чистую монету; каррикатура въ первое 
время осталась непонятой, а одинъ изъ духовныхъ членовъ Кем- 
бриджскаго университета написалъ книгопродавцу, приславшему 
ему экземпляръ этого сочинешя: ,.Я искренно присоединяюсь къ 
автору и, посл'Ь библ1и, считаю его книгу самою драгоценною изъ 
всЬхъ, которыми владею". Зато гн'Ьвъ католической парт1и, когда 
узнали имя автора, былъ необузданъ, и именно за эту сатиру ра- 
зыскивали Дефо, о чемъ уже сказано выше. Само сочинете въ 
феврале 1703 года было публично сожжено рукою палача, а Дефо 
ПОСЛ'Ь недолгаго суда былъ приговоренъ къ троекратному выстав- 
лешю у позорнаго столба, большому штрафу и тюремному заклю- 
ченью. До появлетя у позорнаго столба онъ 20 дней оставался 
заключеннымъ въ тюрьм-Ь и въ течете этого времени написалъ 
еш,е два сочинешя: въ одномъ онъ прославляетъ христ1анское чув- 
ство, а другое называется „Гимнъ къ позорному столбу", и въ 
немъ онъ негодуетъ на своихъ прит-Ьснителей. Этотъ гимнъ по- 
явился 29 шля 1703 года, какъ разъ въ тотъ день, когда Дефо 
былъ выставленъ въ первый разъ у позорнаго столба на потеху 
толпы;— но толпа не тешилась надъ Дефо: когда на эшафот* по- 
явился онъ, съ головою и кистями рукъ, просунутыми въ дере- 
вянную колодку, собравшШся народъ бросалъ Дашелю Дефо в-Ьнки 
и цв-Ьты, а въ открытыхъ окнахъ сосЬднихъ домовъ виднелись 
заплаканный, печальный лица. 

И въ тюрьм'Ь онъ сум'Ьлъ продолжать свою литературную де- 
ятельность: написалъ до 40 отд'Ьльныхъ статей и издавалъ жур- 
налъ „Обозр-Ьгае", въ которомъ продолжалъ отстаивать свои 
взгляды. Въ это время борьба партШ въ парламент* приняла бла- 
гопрхятный оборотъ для Дефо: королева уплатила за него вс^Ь 
штрафы, и Дефо по'Ьхалъ съ семьей поправлять свое здоровье въ 
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м'Ьстечко Эдмондъ-Бюри, гд*, впрочемъ, не переставалъ работать-— 
его сочинешя выходили почти безпрерывно. Вскоре, по поручешю 
министра Гарлея, онъ долженъ былъ объездить всю Англ1Ю и уча- 
ствовать въ различныхъ митингахъ. Взявшись за это д'Ьло, онъ 
съ удивительною неутомимостью сд'Ьлалъ около 5000 миль верхомъ, 
но и среди этихъ по'Ьздокъ продолжалъ издаше журнала „Обо- 
зрите", начатое еще въ тюрьм*. 

Подъ конецъ жизни Дефо, защищаясь отъ обвинешй своихъ 
противниковъ, писалъ: „Моя жизнь уц-Ьл^ла только чудомъ: б'Ьд- 
ность преследовала меня по пятамъ, не убивая меня. Въ школ* 
страдаюя я больше научился философш, ч^мъ на школьной ска- 
мейке; я узналъ блескъ и ужасы св^та, потому что изъ тюрем- 
наго каземата я переходилъ въ кабинетъ короля. Я потерялъ 
свое им^ше и доброе имя, чтобы спасти себя отъ позора-, чтобъ 
спасти свои уб'Ьжден1я, и не чувствую раскаяшя въ этомъ. Те- 
перь я живу, бедный и презираемый, и презираю это презреше. 
Радость и миръ наполняютъ мое сердце. Воспоминашя о томъ, что 
я вытерп'Ьлъ, не м^шаютъ мн* им^ть ясное и готовое на все распо- 
ложеше духа— -твердое и покорное сердце". Когда Дефо писалъ эти 
. строки, ему было уже 54 года; онъ писалъ ихъ, глубоко потрясен- 
ный меткостью направленныхъ противъ него обвинешй; его расша- 
танное здоровье не выдержало и его постигъ первый ударъ. Въ те- 
чен1е двухъ м'Ьсяцевъ пролежалъ онъ, колеблясь между жизнью и 
смертью, но сильная натура восторжествовала: онъ сталъ выздора- 
вливать и, еще не оправившись отъ болезни, опять взялся за перо. 

Всего онъ написалъ до 150 большихъ и малыхъ сочинетй. 

За годъ до смерти Дефо испыталъ новое несчастье: онъ ли- 
шился разсудка; подъ влхяшемъ этой болезни, онъ б^жалъ изъ 
родного дома и скрывался подъ чужимъ именемъ въ разныхъ го- 
родахъ Англш, постоянно переезжая съ одного м^ста въ другое; 
наконецъ вернулся въ Лондонъ, нанялъ себ* комнату въ отда- 
ленномъ квартал* Сити и зд'Ьсь 12 апр. 1731 года, совершенно 
0ДИН0К1Й, умеръ въ припадк* летарпи на 71 году жизни. Никого изъ 
близкихъ не было подл* него; его похоронила квартирная хозяйка, 
а вещи, оставш1яся поел* его смерти, были проданы съ аукпдона, 
для покрыт1я похоронныхъ издержекъ. 
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Первое издаше Робинзона Крузо вышло въ Лондоне, въ апр'Ьл'Ь- 
1719 г., когда Дефо было уже 52 года. Въ течете четырехъ м-Ься- 
цевъ эта книга выдержала 4 издашя. Она читалась на расхватъ 
людьми всЬхъ возрастовъ и состояшй; б'Ьдныя вдовы копили каждый 
день по пенни, чтобъ прюбрЬсти ^Прекраснаго Робинзона^^; книга 
быстро была переведена почти на всЬ языки шра; ее стали читать 
и въ Лондон*, и въ Париж*, и въ Петербург* и даже въ отда- 
ленныхъ пустыняхъ. Арабы особенно полюбили Робинзона и про- 
звали романъ, съ своей обычной восточной поэтичной изыскан- 
ностью, „Жемчужиной Океана". 

Помимо переводовъ, почти одновременно появилось множество 
подражашй этой книг*, которые составили огромную литературу 
и получили назваше у^ Робинзонадь'' , Среди нихъ совершенно особое 
м*сто занимаетъ сочинете Псалманазара. Трудно, впрочемъ, ска- 
зать, была ли это подп,*лка: это было скор*е самостоятельное про- 
изведете одного француза, прожившагося родовитаго челов*ка, 
большого искателя приключешй, имя жеПсалманазаръ— псевдонимъ. 

Въ этой под11,*лк* авторъ, выдавъ себя за уроженца острова 
Формозы, никогда тамъ не бывавъ, издалъ весьма обстоятельную 
истор1ю и описаше мнимой своей родины, вообразилъ и изобразилъ 
нравы этой страны, придумалъ для нея даже языкъ, написалъ для 
этого языка азбуку и грамматику; къ книг* приложилъ географиче- 
скую карту острова (конечно, фантастическую), изображетя хра- 
мовъ, идоловъ и обш,ественныхъ здашй, которыхъ никогда не ви- 
далъ, портреты и бюграфш зам*чательныхъ личностей, которыхъ 
никогда, не существовало. Между т*мъ общество пов*рило въ эту 
книгу и читало ее съ увлечешемъ, что характерно, конечно, и для 
таланта автора, и для нев*жества его читателей, а одинъ ЛондонскШ 
епископъ даже поручилъ Псалманазару перевести на его языкъ 
англ1йск1Й катихизисъ и хранилъ этотъ переводъ, какъ драгоц*н- 
ность, въ своей библ1отек*. Но, къ всеобщему разочарование, удив- 
ленш и горю, Псалманазаръ, нажившШ книгой большое состоите, 
подъ старость, устыдившись своего плутовства, самъ разоблачилъ 
печатно обманъ, и недальновидный Лондонсюй епископъ потерялъ 
навсегда надежду распространять христханство на язык* Псалма- 
назара. 
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Подражашя Робинзону появились во всЬхъ странахъ. Суще- 
ствуютъ Робинзоны: бранденбургсшй, берлинскШ, богеускШ, фран- 
консшй, силезскШ, лейпцигскШ, французсшй, датскШ, голландсюй, 
ирландскШ, шотландскШ, швейцарскШ, еврейсшй, русскШ, грече- 
ски. Былъ Робинзонъ и книгопродавческШ и медицинскШ; была 
даже „д'Ьвица Робинзонъ" и „невидимый Робинзонъ", и всЬ эти ро- 
бинзонады выдерживали очень много изданШ. 

Такъ какъ интересъ иодлиннаго Робинзона Крузо двоится и 
заключается отчасти въ ход* самаго пов-Ьствоватя, отчасти же 
въ нравственныхъ выводахъ, которые вызываетъ судьба героя, то 
всЬ эти подражан1я можно раз д'Ь лить на два рода: одни изъ нихъ — 
нравственно поучительные разсказы, носящ1е печать влхяшя фран- 
цузскаго философа Руссо; а друпя переносятъ интересъ раз- 
сказа на самыя приключешя. Среди первыхъ перед'Ьлокъ можно 
указать на известную переделку Камне, которая въ свое время 
была уже оц'Ьнена Б'Ьлинскимъ. Она, какъ и большинство этого 
рода перед'Ьлокъ, близка къ настоящему Робинзону по основному 
направленш и остается до сихъ поръ привлекательной. СовсЬмъ 
другое д'Ьло второй видъ подражанШ; они выбросили изъ Робинзона 
все идеальное, всякШ ходъ мысли и стараются только изобретать 
необузданно фантастичесшя приключен1я. Для нихъ уединенный 
островъ, наприм4ръ, слишкомъ обыкновенное м^сто: ихъ герои на^- 
долго поселяются на лун'Ь или въ жилищ* какого-нибудь морскаго 
чудовища. 

Вл1яте Робинзона несравненно шире, ч-Ьмъ обыкновенно пред- 
полагаютъ, и даже знаменитая сатира Свифта „Иутешествге ка- 
пишани Гулливера'"^ того самаго Свифта, который съ обычною 
злостью называлъ Дефо „безьранотнымъ писакой'^, — даже эта са- 
тира находится въ значительной зависимости отъ этого романа. 

Въ русской литератур* съ Робинзономъ повторяется то же яв- 
леше: отчасти это сокращенные переводы, отчасти самостоятель- 
ный робинзонады. Большинство изъ нихъ носитъ назваше— Робин- 
зонъ Крузо, но есть иныя. Есть, наприм-Ьръ, книга „Настояпцй 
Робинзонъ", которая начинается такими поразительными словами: 
"Умный сочинитель книги, известной подъ названхемъ— Р. Крузое, 
Дашель Дефое, описываетъ въ сввемъ разсказ* истинное проис- 
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шествхе, только д'Ьло было не совсЬмъ такъ, какъ разсказываетъ 
Дефое"; ест% между этими книгами „СергМ Петровичъ Лисицынъ" 
(русск. Робинзонъ), есть просто „РусскШ Робинзонъ", есть осо- 
бенно любимая книга „Робинзонъ въ русскомъ л'Ьсу", которая 
читается юношествомъ съ наслаждешемъ, потому что говоритъ 
о русскихъ юношахъ Робинзонахъ, да вдобавокъ еще въ оглав- 
леши пом^щаетъ ташя заманчивыя указашя: „Мы убиваемъ лося". 
„Лось". „Еще лось." „Борьба Васи съ медведицей"; есть книга 
„Петербургсше Робинзоны", довольно грубый разсказъ, предназ- 
наченный почему-то для д^тей, гд* Робинзонъ представленъ въ 
вид* старика съ краснымъ носомъ, въ халат*, блуждающаго по 
одному изъ острововъ Кронштадтскаго взморья. Есть даже раз- 
сказъ „Игра въ Робинзоны". Обо всЬхъ нихъ и не стоитъ го- 
ворить; но прежде, ч-Ьмъ перейти къ разбору самого романа, я 
долженъ снять съ Дефо одно обвинеше, которое нередко бросали 
на него по поводу Робинзона Крузо. Я им'Ью въ виду эпизодъ съ 
Селькиркомъ. 

Дефо одно время обвиняли въ томъ, будто онъ содержанхе 
своего романа заимствовалъ изъ записокъ одного матроса, прожив- 
шаго, дЬйствительно, долго на необитасмомъ остров*. Въ Шотлан- 
дш, въ графств* Фейфъ, въ деревн* проживалъ парень Александръ 
Ольдгрейгъ. За свои грубыя проказы онъ получилъ публично съ 
церковной каеедры ув-Ьщанхе обратиться къ лучшему образу жизни. 
Парень исчезъ и пошелъ матросомъ на корабль, но скоро уб^жалъ 
съ корабля, пропадалъ шесть л'Ьтъ, наконецъ, вернулся въ Шот- 
ландш и, чтобъ его не узнали, перем'Ьнилъ свое имя, назвавшись 
Селькиркомъ. Вскор* онъ отправился съ знаменитымъ мореплавате- 
лемъ Дампиромъ въ Южное море. Капитааъ Стральдингъ неоднок- 
ратно долженъ былъ наказывать его за прямое непокорство, и когда 
корабль присталъ къ острову Хуанъ-Фернандезъ, упрямый матросъ 
спрятался въ л'Ьсу; корабль ушелъ, а матросъ долженъ былъ про- 
жить на этомъ остров* одинъ 4 года и 4 месяца, пока какой-то 
про'Ьзжавппй мимо корабль не взялъ его и не привезъ обратно 

въ АНГЛ1Ю. 

Говорили, будто Селькиркъ далъ однажды Дефо свой дневникъ, 
спрашивая, стоитъ ли сообщить его публик*; будто Дефо внима- 
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тельно просмотр'Ьлъ его и отв'Ьчалъ отрицательно; но будто бы 
черезъ н'Ьсколько времени вышелъ Робинзонъ, предательски выкра- 
денный изъ дневника Селькпрка. Это подозр'Ьте ложно съ начала 
до конца. Исторхя Селькирка была напечатана п всЬмъ известна 
еще за пять л'Ьтъ до появлешя Робинзона, и Дефо даже и, не встре- 
чался съ Селькиркомъ; да, въ сущности-то Робинзонъ и привле- 
кателенъ совсЬмъ не т^ми сторонами, которыми интересёиъ Сель- 
киркъ. 

Въ этомъ роман-Ь ц^нна, занимательна и значительна только 
первая часть; вторая же очень слаба, и можно, пожалуй, поварить, 
что она написана уже съ чисто матер1альной ц'Ьлью подъ вл1яшемъ 
успеха 1-й части. Эта 2-я часть составляетъ ненужное допол- 
нен1е къ совершенно законченной первой. Непонятно, какъ могъ 
Дефо, въ своемъ увлечеши первой частью своего романа дойти до 
такого ея искажешя. Во второй части Робинзонъ вовсе не житель 
дикаго острова, — это путешественникъ изъ однихъ странъ въ дру- 
Г1я; его путешеств1е наполнено ненужными, придуманными приклю- 
чен1ями; жизнь на остров'Ь развивается только количественно; на 
остров'Ь появляется больше хижинъ, больше народу, но жизнь стано- 
вится •мен'Ье интересна. Правда, между новыми поселенцами происхо- 
дятъ жарк1я столкновешя изъ-за взглядовъ на черныхъ людей, и въ 
челов^чномъ отпошенш къ дикарю звучатъ чувства и мысли, новыя 
для того в^ка процв^ташн торговли невольниками, но все это только 
р^дюе и незначительные эпизоды по отношешю ко всей 2-й части 
романа. Самому Робинзону, повидимому, островъ уже не представ- 
лялъ интереса. Онъ покину лъ его и отправился въ дальшя странство- 
ван1я, и надо сказать, очень растянутый; тамъ больше, ч^мъ нужно, 
сражешй съ дикими; тамъ Робинзонъ превращается въ мелодра- 
матическаго путешественника, который то причаливаетъ свою лодку 
у береговъ Китая, то попадаетъ въ Сибирь, проходитъ калмьщк1я 
степи и поражается вн'Ьшнимъ видомъ разныхъ новыхъ народовъ, 
и, наконецъ, черезъ Архангельскъ возвращается домой. Зд^сь ин- 
тересъ, какъ видите, перенесенъ съ самого Робинзона на страны 
и вн'Ьшшя событ1я. 

Но оставимъ всю эту обширную панораму съ безцв'Ьтными 
действующими лицами, и обратимся къ небольшому клочку земли. 
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къ тому острову, на которомъ живетъ, думаетъ, радуется, стра- 
даетъ и настойчиво д'Ьйствуетъ всЬмъ интересный, истинный, не 
тронутый ни подд'Ьлкой, ни одностороннимъ увлечешемъ — Робин- 
зонъ Крузо. 

Трудно придумать бол-Ье простой. разсказъ про человека обык- 
новенныхъ способностей, но съ сильнымъ характеромъ,— челов^Ька, 
котораго каждое несложное изобретете вызьгеается настоятельной 
нуждой ежедневныхъ потребностей, который былъ бы такъ бли- 
зокъ каждому и вызывалъ бы столько 'сочувств1я. Это именно об- 
щечеловеческое, международное произведенхе. Самое м^Ьсто д'Ьй- 
СТВ1Я, необитаемый островъ среди океана, ни для кого не предпо- 
чтителенъ и, по истин-Ь, не можетъ быть названъ ничьей родиной, 
а жизнь Робинзона на этомъ острове для всЬхъ интересна и до- 
ступна, и разв* только постоянная энерпя и Философсшя размы- 
шлен1я, вызываемыя сильнымъ религюзнымъ чувствомъ, даютъ Ро- 
бинзону нац10нальную окраску — обличаютъ въ немъ англичанина, 
пуританина, пожалуй даже самого Дефо. 

Жизнь Робинзона представляетъ мишатюрное изображеше исто- 
рш всего человечества: онъ постепенно переходить отъ жизни 
зверолова къ земледельческому быту, и наконецъ, къ обществен- 
ной жизни. Мысль представить личность, самобытно развивающу- 
юся вне общества, не принадлежитъ творчеству Дефо и заимство- 
вана имъ изъсочинензя арабскаго писателя Ибнъ-Тофаиля, „Само- 
учапцйся мыслитель", написаннаго въ XII веке, переведеннаго на 
некоторые европейсше языки и въ томъ числе на англхйсшй. Ибнъ- 
Тофаиль въ свою очередь указываетъ, что мысль своего сочинешя 
онъ почерпнулъ изъ легендъ, происхождеюе которыхъ восходитъ 
до VII столет1я. 

Герой этого арабскаго сочинешя называется Хай-Ибнъ-1окданъ. 
Онъ со дня рождетя живетъ одинъ на дикомъ острове, где его 
вскармливаетъ своимъ молокомъ газель. Онъ все более приспособ- 
ляется къ услов1ямъ своего существовашя, благодаря своей на- 
стойчивости и наблюдательности. Самовозгараше тростника предо- 
ставляетъ къ его услугамъ огонь. Далее онъ научается варить 
себе пищу, делать одежду изъ шерсти линяющихъ животныхъ 
и т. п. Наконецъ, когда Хай - Ибнъ - 1окданъ доживаетъ до 50-ти 
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л'Ьтняго возраста, къ нему съ одного изъ сосЬднихъ острововъ 
является н'Ькто Асаль, утомленный жизнью въ обществ*. 

Зд'Ьсь собственно заключается уже весь сюжетъ Робинзона, 
даже съ появлешемъ Пятницы, котораго представляетъ Асаль. 
Дателю Дефо былъ изв'Ьстенъ этотъ разсказъ, и подъ вл1яюемъ 
эпизода съ Селькиркомъ онъ переработалъ эту тему, съ особен- 
ною способностью своею передавать собьше не какъ правдоподоб- 
ное, а какъ действительно бывшее, и даже, какъ можно предпола- 
гать, желая, чтобы читатели приняли его разсказъ за описаше 
дМствительнаго случая. 

Вальтеръ-Скоттъ, бравшШ во многомъ въ литературномъ от- 
ношеши Дефо за образецъ, зам^чаетъ, что обстоятельность и 
любовь, съ какою зд^сь передается всякая подробность, уничто- 
жаютъ всякое сомн^ше въ истинности этого происшеств1я; нам'^ 
кажется, что если бы этого не было въ действительности, то 
авторъ едва ли потратилъ бы столько труда на эти подробности. 
Въ Робинзоне вымыселъ не заметенъ, и это— особенность таланта 
Дефо, проявившаяся въ другихъ его сочинешяхъ. Если Робинзонъ 
стр^ляетъ, то мы узнаемъ, сколько именно онъ для этого взялъ 
пороху, сколько дроби; если у него лихорадка,— передъ нами точ- 
ная передача вс^хъ симптомовъ болезни; когда беретъ доску, онъ 
сообщаетъ точно ея [длину, ширину и т. д. Эта правдивость и 
верность жизни сделала его разсказъ, если и не реальнымъ рома- 
номъ, то, по крайней мере, однимъ изъ первыхъ намековъ на 
будушдй реальный романъ, какъ его стали понимать впоследств1и. 

Робинзонъ, подобно самому Дефо, неугомонная натура, у него въ 
крови роковое желаше странствовать. По его словамъ, онъ „всегда 
следуетъ за блуждающими огнями своей фантазш", „онъ родился 
съ темъ, чтобъ быть разрушителемъ собственнаго благосостояшя". 
1 сентября 1659 года хорошо одетый и съ деньгами въ кармане 
онъ садится впервые на корабль и отправляется въ Гвинею, 1#о 
по дороге попадаетъ въ пленъ къ пиратамъ и изъ купца дела- 
ется невольникомъ. Съ свойственною ему энерпею бежитъ изъ 
этого рабства на рыболовномъ катере, выбрасываетъ изъ него 
мавра, даннаго ему въ провожатые, и, угрожая ему выстреломъ, 
отпугиваетъ его отъ лодки, а самъ съ преданнымъ мальчикомъ 
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Ксури направляется вдоль береговъ Африки и поел* долгаго и 
труднаго плаваюя дружелюбно принимается на встречный корабль; 
до'Ьзжаетъ на этомъ корабле до Бразилш, долго занимается тамъ 
табачными плантацхями, богат'Ьетъи все по той же неизменной и ро- 
ковой страсти къ путешеств1ямъ опять садится на корабль, съ не со- 
всЬмъ доброю ц^лью купить себ* невольниковъ для плантащй. Онъ 
терпитъ крушенхе недалеко отъ сЬверныхъ береговъ Южной Аме- 
рики; весь экипажъ, бывшШ съ нимъ гибнетъ, а Робинзонъ, судорожно 
ц-Ьпляясь за прибрежныя скалы, какъ некогда Одиссей, спасается. 

Свое спасете онъ передаетъ такими словами: „задерживая ды- 
хаше, я плылъ. Вдругъ волна по1фыла меня, но не надолго; ямогъ 
держаться на вод*, и, когда зам^тилъ, что волна, ударясь о бе- 
регъ, возвращается назадъ, я, собравъ посл-Ьдтя силы, ринулся 
впередъ, не далъ ей захватить себя и почувствовалъ подъ ногами 
землю". 

Это и былъ тотъ необитаемый островъ, гд* ему было суждено 
прожить ц-Ьлыхъ двадцать восемь л^тъ, два месяца и девятнад- 
цать дней. Отсюда-то и начинается настоящая знаменитая жизнь 
Робинзона. 

Но надо все-таки сказать, что много обстоятельствъ благо- 
пр1ятствовали этой жизни, что и состав ляетъ некоторую искус- 
ственность, впрочемъ необходимую, потому что безъ нея не могъ бы 
существовать и самый разсказъ. Въ самомъ д'Ьл'Ь: климатъ зд^Ьсь 
тро1шческ1й, и потому постройки и платье несложны; островъ 
необитаемъ, значитъ, у Робинзона н'Ьтъ и враговъ, но островъ 
плодоносенъ и притомъ на немъ живутъ козы, черепахи, птицы: — 
следовательно у Робинзона есть пища; наконецъ, недалеко отъ 
берега, на песчаной отмели, виднеется на боку лежапцй полураз- 
рушенный корабль, который какъ бы волшебнымъ повел'Ьтемъ, 
однимъ взмахомъ уновитъ буря только тогда, когда Робинзонъ 
уже усп^ваотъ перевезти съ него на островъ нужныя вещи, даже 
и собаку, безъ которыхъ зд^сь немыслима была бы самая его 
жизнь. Итакъ, тутъ необыкновенное стечете удачъ, но все это 
только рамка для разсказа; читая романъ дал^е, вы совершенно 
забываете объ этой натяжке, такъ проста и естественна вся даль- 
нейшая деятельность Робинзона. 
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Въ своемъ дневник'Ь онъ такъ описываетъ свои первые мо- 
менты пребывашя на этомъ острове. „Едва собравшись съ мыслями, 
и, вместо того, чтобы благодарить Бога за свое спасете, я, какъ 
потерянный, б'Ьгалъ по острову, ломалъ руки и билъ себя по лицу 
и по голов*. Издавая страшные вопли, я громко кричалъ: я погибъ, 
увы, я погибъ! Наконецъ, измученный, я упалъ на землю. Я 
не могъ заснуть. Я боялся, что меня растерзаютъ дише зв'Ьри. 
Спустя н1>сколько дней посл-Ь посЬш.ешя разбитаго корабля, я 
взошелъ на вершину небольшой горы и сталъ смотреть на море, 
въ надежд* увидать какой-нибудь парусъ. Мн* казалось, что я 
вижу его; я жилъ этой мечтой и часто пристально смотр* лъ въ 
морскую даль, пока воображаемый парусъ не исчезалъ. Тогда я 
садился на земл* и плакалъ, какъ дитя". Этотъ островъ Робин- 
зонъ назвалъ „Островомь отчаянгя'\ 

На этомъ остров* въ первый день онъ встр*тилъ только ка- 
кого-то небольшого зв*рка.. „Я, говоритъ Робинзонъ, возвратившись 
къ вещамъ, оставленнымъ мною на берегу, увид*лъ, что на од- 
номъ ящик* сидитъ какое-то животное, похожее на дикую кошку. 
Зам*тивъ меня, она отб*жала на н*которое разстояше и быстро 
остановилась, не высказывая ни страха, ни зам*шательства, а 
пристально смотря на меня, какъ бы желая познакомиться. Я прп- 
ц*лился, но она, не понимая, въ чемъ д*ло, не тронулась съ 
м*ста; тогда я бросилъ ей кусокъ сухаря, хотя, сказать правду, 
мн* не сл*довало быть расточительнымъ, въ виду скуднаго за- 
паса провиз1и. Зв*рокъ принялъ благосклонно подарокъ, подб*- 
жалъ къ нему, понюхалъ и съ*лъ. Угоняете, повидимому, ему по- 
нравилось, и онъ готовъ былъ получить еш,е, но, видя, что продол- 
женхе подачки не входитъ въ мои нам*рен1я, повернулся и уб*- 
жалъ." Робинзону предстояло теперь, посов*товавшись съ самимъ 
собою, позаботиться о себ* и приняться за работу. Единственнымъ 
его руководите лемъ была настойчивость. Какъ медленно двигалась 
его работа, видно изъ того, что, наприм*ръ, на устройство коро- 
бокъ и раскладку въ нихъ пороха, ушло ц*лыхъ 2 нед*ли, на 
обд*лку изъ глины какихъ то двухъ кувшиновъ — 3 м*сяца, на об- 
д*лку доски— 42 дня и т. д. 

Постройка далась Робинзону дорого; до ц*лымъ нед*лямъ мо- 
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чилъ его дождь: „Эта работа, говоритъ онъ, страшно истомила 
меня. Трудно пов'Ьрить, какого ужаснаго труда она мн'Ь стоила, 
что вынесли мои руки во время этой тяжкой работы" . Но за пле- 
чами у него стояла нужда, и, во что бы то ни стало, приходилось 
терп'Ьть, чтобы не подвергаться еще большимъ невзгодамъ. Онъ 
д-Ьлается изобр'Ьтателенъ, потому. что каждый день приноситъ ему 
новыя заботы. Смотря по надобности, онъ то плотникъ, то мо- 
лочница, то охотникъ и дрессировщикъ, то точильщикъ, то пор- 
тной, то землед'Ьлецъ. Мало-по-малу онъ завоевываетъ свое бла- 
гополуч1е и чувствуетъ глубокое наслаждеше въ этомъ тяжело 
добытомъ усп-Ьх-Ь. Онъ доволенъ всЬми предметами своего хо- 
зяйства, потому что все это — д'Ьла рукъ его одного. „Онъ съ 
удовольств1емъ возвращается въ свое жилье, потому что сознаетъ 
себя виновникомъ окружающихъ его удобствъ, по праву садится 
за свой самодельный столъ и чувствуетъ себя, точно король". 
Его богатство могло бы увеличиться неимов-Ьрно, но въ его гла- 
захъ им^ло ц^ну только то, что было ему необходимо. Его 
размышлешя по этому поводу заслуживаютъ особаго внимашя: 
„Я, говоритъ Робинзонъ, могъ нагружать ц^лые корабли хл^- 
бомъ, но, не зная, куда д-Ьвать его засЬвалъ столько, сколько 
было нужно для моего личнаго продовольств1я. Да и все, что пре- 
вышало бы мои потребности, сгнило бы зд'Ьсь безъ пользы. Сло- 
вомъ, зрелое размышление, природа вещей и опытъ привели меня 
къ уб^жденш, что въ мгр* всякая вепц» хороша не сама по себ-Ь, 
а только по тому прим'Ьнеюю, какое мы изъ нея д'Ьлаемъ, и что 
мы наслаждаемся только т'Ьмъ, что можемъ или потребить сами, или 
передать для потреблешя другимъ. У меня сохранилось н^Ьсколько 
золотыхъ и серебряныхъ монетъ.... Увы! он* лежали, какъ жал- 
кая рухлядь! Я не зналъ, какое сд'Ьлать изъ нихъ употреблеше; 
МН'Ь казалось, я охотно отдалъ бы все серебро и золото, если бы 
МН'Ь дали на какихъ нибудь 5 пенсовъ сЬмянъ р'Ьпы в моркови 
или по горсти гороху и бобовъ. Но я всегда сосредоточивалъ 
свои помыслы на томъ, ч'Ьмъ я пользовался и наслаждался, и это 
давало мн'Ь ут'Ьшенге. ВсЬ наши сожал'Ьтя о томъ, чего намъ не 
достаетъ, мн'Ь кажется, им'Ьютъ своимъ источникомъ отсутствхе 
благодарности за то, что мы им'Ьемъ". 



239 — 



Между т'Ьмъ время шло. Хижина Робинзона окружилась креп- 
кою ст'Ьною. Его посадки разрослись въ ц^лыя рощи, обступили 
со вс'Ьхъ сторонъ его ясилиию и закрыли его своими в'Ьтвями отъ 
злого глаза. Жизнь его текла безъ приключешй, мирно и тихо. 

Казалось, все должно было сло- 
житься къ его счастью; но Робин- 
зоиъ инъ не наслаждался; имъ овла- 
девала по временамъ страшная то- 
ска по челов'Ёческомъ обществе. Оди- 
ночество давало ему, конечно, пол- 
ную возможность еосредоточиватьсл 
на этихъ мысляхъ, и он'Ь достигали 
громадваго напряжея1я. 

Онъ въ этомъ отношен1и напо- 
мннаетъ т-Ьхъ путниковъ, которые, 
мучимые жаждой, окруженные со 
всЬхъ сторонъ безконечныии песка- 
ми, видать прозрачный озера и при- 
в'Ётливо кивающш пальмы. Но пальмы 
исчезаютъ при приближеши къ нимъ, 
озеро отсутствуетъ, а знойная степь 
еще острее заставляетъ чувствовать 
жажду. 

Разъ, измученный дневными трудами, Робинзонъ заенулъ кр^Ьико 
въ прохладной т^Ьни рядомъ съ своей хижиной. Онъ спалъ долго.--. 
Вдругъ просыпаясь, сквозь забытье полусна, онъ слышитъ: „Ро- 
бинъ, Робинъ, Робинъ Крузо! Бедный Робинъ Крузо, гд-Ь ты? Гд* 
ты былъ"? Въ страшной радостной тревог* онъ вскочилъ и увидалъ 
передъ собою любимца своего попугая,' который приветливо и 
какъ будто съ участ1еиъ повторялъ вадъ его головою заученный 
слова, не понимая ихъ смысла. Птица усЁлась, по обыкновевш, 
на большой палецъ руки Робинзона и продолжала: „Б*дный Ро- 
бинъ Крузо, какъ я попалъ сюда! Гд4 я былъ". Такимъ обра^ 
зомъ миражъ разсЬялся, а въ сердц* оставалось горькое чувство. 

Эта тоска всюду сопровождала Робинзона, Когда онъ выходнлъ 
на охоту, или для осмотра местности, и передъ его глазами от- 
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крывались л-Ьса, горы, пустыни; когда онъ чувствовалъ себя окру- 
женнымъ океаномъ, онъ особенно сильно сознавалъ свое одино- 
чество. Иногда, среди занятШ, онъ вдругъ останавливался, бросалъ 
работу и садился на землю, неподвижно устремивъ взоръ въ ту же 
неизм-Ьиную даль, гд-Ь чудились ему корабли. "Это н-Ьмое отчая 
Н1С, говоритъ Робинзонъ,— было невыносимо, потому что всегда 
легче излить горе словами и слезами, ч-Ьмъ таить его про себя". 

Не всегда, впрочемъ, корабли эти были только воображаемы. 
Разъ ночью, во время урагана, Робинзонъ могъ видеть и слы- 
шать выстр'Ьлы погибающаго корабля. Такая близость челов'Ька, 
безъ возможности его повидать только разжигало еще бол-Ье его 
печаль. ^.Во все время моей уединенной жизни, говоритъ онъ, у 
меня не было еще такой пламенной жажды челов'Ьческаго обще- 
ства, и никогда я такъ глубоко не тяготился разлукой съ людьми". 

На останкахъ этого ь^орабля, выкинутыхъ на скалы непода- 
леку отъ его острова, онъ нашелъ только голодную собаку,, ко- 
торую и перевезъ на лодк* къ себ'Ь. 

Дефо очень живо передаетъ, какъ, подъ влхяшемъ одиночества, 
Робинзонъ д'Ьлался все суев'Ьрн'Ье, и суев'Ьрн'Ье, какъ приходилъ 
онъ иногда въ ужасъ отъ самыхъ обыкновенныхъ происшествШ, 
даже готовился на своемъ остров'Ь къ встр-Ьч-Ь съ дааволомъ. Ему 
показалось разъ, что д1аволъ у стреми лъ на него свои глаза въ 
одной темной пещер'Ь, ему послышался шопотъ, глуххе вздохи. 
Онъ выскочилъ изъ пещеры въ страшномъ ужасЬ, но, вернувшись 
въ нее съ факеломъ, увидалъ тамъ только стараго, окол'Ьвающаго 
козла. ВсЬмъ изв'Ьстно также, какъ былъ онъ пораженъ, увидавъ 
на морской отмели сл'Ьдъ босой человеческой ноги. 

„Какъ оглушенный громовымъ ударомъ,— говоритъ онъ, я оста- 
новился, сталъ прислушиваться и смотреть кругомъ, но ничего 
не вид'Ьлъ и не слышалъ. — Кругомъ пустыня: — новыхъ сл^добъ не 
было. Я былъ въ полномъ разстройств-Ь умственныхъ силъ; я 
бросился бежать въ свое укр-Ьплете, не слыша подъ собою земли. 
Въ страшномъ нспуг'Ь я на каждомъ шагу озирался. Всяшй кустъ, 
всякШ древесный пень я принималъ за челов'Ька. Н'Ьтъ возмож- 
ности описать т'Ьхъ безчисленныхъ образовъ, въ каше облекало 
мое распаленное вообралхеше каждый предметъ. Ни одинъ испуган- 



ный залцъ такъ не прятался, ни одна загнанная лисица не зары- 
валась еъ такшгь ужасомъ въ яору, какъ я въ свою иещеру. 




Всю ночь я не мо1"ь заснуть. Иногда ын* даже казалось, что я 
вид'Ёлъ сл*дъ ноги даавола". 

Вотъ до какого одичашя дошелъ Робннзонъ въ своемъ оди- 
ночеств'Ь. 

Это оданочеотво прекратилось съ появлешемъ въ его хижин* 
дикаря Пятницы, съ которымъ онъ могъ теперь вести бесЬды, а за- 
т'Ьмъ отца Пятницы и одного испанца католика, котораго Робин- 
зонъ спасъ отъ верной смерти. 

Зам'Ёчательно, что съ той минуты, какъ Робинзонъ видитъ, 
действительно, корабль, подъ4зжающШ къ его острову, садится 
на него и отправляется домой, нашъ интересъ къ нему пропа- 
ДЕСать ЧТКН1И. 16 
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даетъ, точно этотъ островокъ служитъ для него пьедееталомъ, 
созданнымъ фантазгей Дефо среди океана. Фигура Робинзона хо- 
роша только на этомъ пьедестал* и, сойдя съ него, сейчасъ же 
теряется въ толп*. 

Действительно, это ОЕОнчаще первой чаетц интересно только 
вн-Ьшними эпизодами, даже и не связанньши съ самимъ Робинзономъ:. 
наприм'Ьръ, нападенхемъ волковъ въ Пиринеяхъ, или пляской Пят- 
ницы съ медв'Ьдемъ на суку. 

Оставимъ Робинзона на той шаун*, на которой онъ мчится 
по Ламаншу къ Лнг лш и вернемся еще разъ къ самому Дефо . Изъ ста 
пятидесяти его сочияенШ м1ровое значеше получилъ только одинъ 
романъ Робинзовъ Крузо; остальныя его произведенхя забыты, по- 
тому что они пресд^ловали только борьбу съ временными обстоя- 
тельствами и утратили свое значение, когда ововчилась та борьба, 
ради которой они бит написаны; Робинзокъ же сделался общимъ 
достояшемъ ли1\ературы, потому что цросто и художественно пере- 
даетъ радости н горести, таяпцяся въ каждомъ челов'Ьческомъ сердц*, 
но нельзя сказать, чтобы и этотъ романъ былъ чуждъ той же 
борьбы. Онъ саелузюйлъ взглядамъ Дефо ирекра>сную службу: благо- 
даря своему широкому расдространеюю, онъ незаметно, даже и въ 
своихъ перед-Ьлкахъ, переселяетъ въ сердца людей мысли самого 
Дефо. Постоян|1ая черта жизни Робинзона:— это етрадаше отъ от- 
сутств1я людей. И, несмотря на всю свою настойчивость, онъ не мо- 
жетъ истребить въ себ* естественнаго и благороднаго стремлешя 
видеться съ другимъ челов'Ькомъ и съ любовью, дружески подать 
ему руку, не спрашивая, какого онъ в'Ьроиспов'Ьданхя: это отно- 
шевае къ чужому в'Ьроиспов'Ьдашю было однимъ изъ рзглядовъ, 
которые въ свое время отстаивалъ Дефо. 

Но, что особенно связываетъ Робинзона съ Дефо, это его не- 
утомимость, деловитость и чисто англШская практичность, не- 
сколько окрашенная жилкой торговца. 

Во времена Дефо романъ „Робинзонъ Крузо" читался съ увле- 
чешемъ взрослыми людьми, для которыхъ и былъ написанъ, кото- 
рые, привыкнувъ къ суш,ествовавпшмъ тогда повествован1Ямъ , 
не замечали длиннотъ разсказа и, если можно такъ выразиться, 
его протоке льности. Теперь этотъ разскаэъ кажется у томите ль- 
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нымъ взрослому читателю и не совсЬмъ удовлетворяетъ развитому 
эстетическому вкусу. Онъ теперь сделался въ своихъ перед'Ьлкахъ 
д-Ьтскою книгой, и, пожалуй, можно радоваться появленш удач- 
ныхъ его перед'Ьлокъ, облегчающихъ знакомство съ этимъ велико- 
л'Ьпнымъ, хотя и устар'Ьлымъ по форм'Ь разсказомъ, но не надо 
при этомъ забывать, что именно Дашелю Дефо принадлежитъ честь 
создашя такого произведеюя, которое, быть можетъ, незам'Ьтнымъ 
для самого автора образомъ, распространило по всему св-Ьту и 
продолжаетъ распространять полныя значенхя мысли о в'Ьротерпи- 
мости, о важности труда и общества людей въ жизни челов'Ька. 
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2. «Новиковъ и ыосковск1е мартинисты». Изсл'Ьдоваше М. П, Лонхинова. 

3 <Изъ нстор1и нашего литературнаго и обществен наго ра8вит1я». А, II, 
Цятковскаго. Во второмъ тои'Ь < Очерки изъ истор1и журналистики» главы I и 
II (отъ Петра до Александра I). 

4. € Николай Ивановичъ Новиковъ^ издатель журналовъ 1769—1875 т.ъ, А. И. 
Незеленовъ, СПб. 1875 г. 

Къ ст. ,Д. И. Фонви8инъ'^ 

1. сСочинешя Ф. Визина». Редакц. Ефремова. 1866 г. 

2. Тоже. Изд. К. Шамова. 

3. Тоже. Изд. Академ. Наукъ, ред. Н. С. Тихонравова и Л. Майкова. Спб. 
1895 г. 

4. сФ. Визинъ». €оч. кн. Вяземскаго. Спб. 1848 г. 

К% ст. ,,С. Т. Аксд&оАъ^. 

А, С, Хомяковъ. Некрологъ С. Т. Аксакова. сРус. Бес.» 1859 г, № 3. 
Я. И» Милюковъ. С. Т. Акса1совъ. Рус. Мысль 1891 г. 
77. В. Аннетоеъ, С. Т. Аксаковъ и его „Семейная хроника*. (Въ «Воспом. 
и очеркахъ». Отд. II. СПб. 1879). 

В, II. Остроюршй, С. Т. Аксаковъ. СПб. 1891, 

Къ от. ^Грнгоровнчъ^. 

д. в. Грторовичъ. Воспоминаспя. сРус. Мысль» 1892. 
II. Ё. Анненковъ. Романы и разсказы изъ простонародваго быта (Въ «Вос- 
помвнан1яхъ и очеркахъ». Отд. II. СПб. 1879). 

Къ ст. 9)В. Г. БгЬлннсшй^Ч 

1. Сочинешя В. Г. Б'Ьлинснаго. 12 томовъ. 

2. Жизнь и переписка Б-Ёлинскаго. А. Пыпииъ. 2 тома. Спб. 1876 г. 

3. Характеристики литературных ъ мн'Ьв1й отъ 20- хъ до 50-хъ годовъ. 
А. Пыпииъ. 1890 г. 

4. Воспоминав1Я и критич. очерки. //. Анненкова. 3 тома (Статья 43ам'Ьча<> 
тельное десятил'Ьт1е»). 

5. Литературный воспоминаю я И. С, Тургенева (въ Собр» сочинетй). 

6. Литературный воспоминашя Панаева. 
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Къ статьгЬ у^Петрушва^. 

Епде1 €г. Веи^всЬе Риррепкотб(11е. Ое1(ЗепЪигё^. 1873—1877. 

Мадпгп СЪат1е8. ШвЫге Лев шапопеиев еп Еигоре 2-те ей. Рапе. 1862. 

Л, Мегсеу. Ье 1;11ёй1ге еп КаНе. Кеу. Лев с1еих М. 1840, 15 ауг. 

Е1оеде1, бевсЫсЫе Лев Сго^евк - Кот18сЬеп, ЬеагЬ. уоп Рг. \У, ЕЪеИп^^. 
3 ке Аий. Ье\^ъ\ё- 1886. 

Е. КадеоНе, Н181;о1ге (1е 1а Ииегакиге 1а1;1пе. 2-те ей. Рапв 1885. 

Оегагй Л; Nе^Vа^. Уоуао^е еп Опеп*. 8-е ей. Рапв. 1882. 

Лоисе Ег. Шивкгаиопв оГ ЗЬакевреаге ап(1 оГ апс1еп1; таппегв*, \уНЬ й^в- 
вег1аиоп8 оп 1;Ье с1о\уп8 апй 1'оо18 оГ ЗЬакевреаге Дондонъ. 1839. 

М. 8апс1. Ма8^иев еЬ ЪоиГГопв. РгёГасе раг Сеог^е 8апй. Рапв. 1860. 

Олеарга, Шлезвигское издаше. 1656 г. (УеггаеЬгке Мо8со\у1ивсие ипй Рег- 
б1аи1вс11е КезвеЬевсЬгедЬип^. 8сЫе8VV^д. 1656). 

Н, Тихоправовъ. Русск1я драматическ1я произведеи1я 1672 — 1725 гг.. Т. I. 
Спб. 1874, 

Н. Тихоправовъ. Дервое пятидесятил*т1е русскаго театра. Москва. 1873. 

Л, Веселовскги. Старинный театръ въ Европ*. Москва. 1870. 

//. Пекарскъй. Мистерш и старинный театръ въ Россш. Спб. 1857 г. 

Ровиискгй. Атласъ народныхъ лубочныхъ картипокъ и текстъ къ вимъ. 
Т. V. 

77. О. Морозовъ. Очерки изъ исторш русской драмы XVII и XVIII ст. 

«Репертуаръ и Пантеонъэ. 1845 г., кн. 5. 

^Петрушкаъ. ДЪтскШ уличный театръ, изд. Д И. Пр-Ьснова. Москва 

Водовозова. Жизнь европейскихъ народовъ, Т. II. 

«ИсторическШ ВФстнинъ». 1892 г. дек.^ 1893 г. сент. 



Къ ст. ,,Сервантесъ^. 

1. Дмс. Тикноръ. Истор1я Испанской литературы. (Ивд. Солдатенкова). 

2. Коршъ и Кирпичигмсовъ, История всеобщей литературы. (Изд. Риккера). 
Томъ 2-й. 

3. Н, Негпе, ЕшЫкип^ гаг РгасЫаив^аЪе йев сВоп ^.и^xо^е>. (XII т.), 

4. сЖурн. Мин. Нар. Проев.» 1858 г. № 9. Ст. Водовозова» 

б. «Кеуие йеь йеих топйев» 1864 г. № 3. Ст. МопЩи1 и 1887 г. № 12. 
Ст. Р. Мегътёе, 

6. «ВФстн. Евр.» 1885 г. № 9. Ст. Н. И Стороженко. 

7. <СЪв. ВФстн.» 1889 г. Л$ 8 и 9. Ст. Мерешковскаго. 

8. Я. С, Турьеневъ, Сочин, Т. 1-й. Ст. „Гамлетъ и Донъ Кихотъ". 
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Къ ст. „Датель Дефо^Ч 

Дангель Дефо. Жизнь и удивительный приключешя Робинзона Крузо, 1орк- 
скаго моряка, разсказанныя ииъ самимъ. — Перев. П. Канчаловскаго. Москва. 
1889 года. 

Г. Геттиеръ. Истор1я всеобщей литературы ХУШ в. Пер. Пыпина. Спб. 
1863 г. 

Б1ьлинск1й. Сочинешя Т. VI. 

Тате. Ш81о1ге (1е 1а 11иега1аге аи^Ыве. Пер подъ ред. А. Рябинина и 
М. Головина. Спб. 1871. 

А. Каменскгй. Даш ель ДеФО, его жизнь и литературная д'Ьятельность Спб. 
1832 г. Изд. Павленкова. 

«Русское богатство> 1893 г. >(§№ 6, 7, 8. Статьи В. В. Лесевича. 
А, Анненская. Робинзонъ Крузо. Перераб. темы, изд. Лесевича. Спб. 1889. г. 
Фр. Гофманъ, Новый Робинзонъ. Спб. 1885 г. 

„Игра д-Ьтей въ Робинзонъ Крузо". Съ апгл. Изд. М. П. Ивановой и Н. В. 
Боборыковой. Спб. 1875 г. 

^Жизнь и приключешя Робинзона Крузо". Изд. Морозова. Москва: 1882 г. 
^Швейцарсшй Робинзонъ" (съ Франц.) Изд. Исакова. Спб. 1861 г. 
„Петербуррсюе Робинзоны". Изд. ВольФа. Спб. 1874 г. 
„Жизнь и приключешя Робинзона Крузо". Обраб. С. Чистякова. Спб. 1882 г. 
Кампе. „Робинзонъ Крузо". Пер. Межевича. Изд. 3-е. Спб. 1859 г. 
„Жизнь и приключешя Робинзона Крузо". (по Фое.) Изд. для д-Ьтей Анскаго. 
Москва. 1873 г. 

Оскаръ Гёкеръ. Робинзонъ Крузо (съ н-Ьм.) Спб. Изд. Девр1ена. 
„Робинзонъ". Изд. Павленкова. (пер. съ н-Ьм.) Спб. 1891 г. 
„НастоящШ Робинзонъ". Займете, съ Франц. А. Разинымъ, Спб. Москва 67 г. 
С. Турбина^ Русск1й Робинзонъ. Спб. 1879 г. 
Елис. Вейнбергъ, Робинзонъ Крузо Де-Фое. Одесса. 1887 г. 
Робинзонъ Крузо. Изд Сытина. Москва. 1891 г. 

„Новый Швейцарск1й Робинзонъ". исправленный 77 И. Сталемъл по новМ- 
шимъ даннымъ естественныхъ наукъ Иваномъ Масе, Съ Франц. Спб. Москва. 
1870 г. 

Н, Сибирякова. Серг'Ьй Петровичъ Лисицынъ, русскхй Робинзонъ. Москва 
1876 г. 

„Новый Швейцарск1й Робинзонъ" (по Безштейну').^ съ н*м. пер. В. П. Анд- 
реевская. Спб, 1889 г. 

А, Лори. Насл'1Ьдникъ Робинзона. Изд. Сытина. Москва. 1892 г. 
„Путешеств1я и удивительный приключешя Р. Крузо". Вновь обработанное 
изд. (съ прибавлешемъ жизнеописан1я ДеФо). Л, Гютнеромъ и Ц, Ф, Лаукар- 
томъ. Пер. И. Белова. Спб.— Москва. 1874 г. 

Чулкова. Робинзонъ въ русскомъ л*су. Изд. Карцева. Москва. 1895 г. 
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